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INTRODUCCIO

El 1996, la coincidéncia d'un “Curs d’higiene de les radiacions ionitzants i radiproteccié” que encara
impartia (ICT, Institut Catala de Tecnologia, Escola superior de tecnologia de la Generalitat de Catalunya) i
la laboriosa descripcid dels processos cognitius que havia descobert en base a sistemes simbolics a suport
simbolic, va portar-me a formular unes sorprenents idees -llavors ni podia imaginar-me que més tard
esdevindria una hipotesi i finalment una teoria- que pel mateix vaig incorporar discretament als apunts
del curs en un grafic i amb un parell de conceptes, per a deixar-me constancia a mi mateix. També vaig
atrevir-me a comentar-ho amb els alumnes pero6 no els va interessar gens.

Cal afegir que no és una coincidéncia fortuita que les idees apareguessin de la superposicié d’aquests dos
temes aparentment inconnexos -els processos cognitius i les radiacions ionitzants— perqué com es veura,
tenen el profund nexe dels “Sistemes simbolics a suport simbolic” (de moment el lector pot llegir
“Sistemes que suporten llenguatges/ informacid”, que li sera més familiar).

A finals del 2004, davant I'acumulacié d’evidéncies ja li deia “hipotesis holistica”, rad per la que vaig
decidir comencgar a explicar-la, sobre tot per la responsabilitat de trametre uns indicis inequivocs -de
conseqliéncies transcendentals- encara ignorats per la resta. Tot aix0 anterior va poder més que la
certesa de que seria pres per un ignorant, per un il-luminat, per un esoteric, ... i el previsible menyspreu
de desconeguts, coneguts i fins i tot d’algun amic, com aixi ha estat.

Per aquesta compromesa situacié vaig provar una estrategia “periodistica” (pot ser no sigui el nom més
adequat, entre altres coses perqué sé molt poc de periodisme). Es a dir, intentar impactar i fer
reflexionar, com a primer pas a una autocritica imprescindible pels molts dogmatismes cientifics que tenen
encotillada la ciéncia. Dit d'una altra manera, com un metode socratic: no per a imposar uns nous
coneixements per molt certs i Utils que puguin ser, sind que per a induir al lector a la conclusié que cal
revisar molts “coneixements” actuals, perqué no ho sén, perqué només sOn creences erronies, que
impedeixen veure més enlla.

També pretenia predisposar a una actitud autocritica, un primer pas per a debilitar els dogmes personals,
per a contenir l'inconscient, per a dificultar que els seus sentiments traeixin el pensament i el deixessin
entendre uns coneixements que suposen un canvi total de paradigma cientific. Dificilment la ciéncia,
més concretament la comunitat cientifica, ha digerit be els canvis de paradigma, pitjor quan més gran ha
estat el canvi. Sempre ha deixat martirs pel cami. No ha de sorprendre, doncs, que citi I'inconscient, i ho
faré reiteradament, perque l'inconscient son tots els nostres sentiments més profunds, com tot un gran
iceberg, sobre el que, agradi o no, emergeix un pensament gens lliure, totalment condicionat pel que hi
ha sota.

Aixi, a finals del 2004 vaig escriure “Els simbolismes pre-materials...” que a més a més vaig anar traduint
al francés, intentant arribar a ambits intel-lectuals més agils i més tolerants que els de parla catalana i
castellana (el dit “espafiol”).

Pel que ja he dit de que sé molt poc de periodisme, menys de periodista i molt menys de literat -no
m’agrada gens escriure, ho faig només per la responsabilitat ja esmentada- vaig fracassar totalment en
I'intent de difusié. Per0 no tot va ser fracas: unes poques persones em van respondre i em van ajudar a
gue finalment trobés les proves que cercava, les que confirmaven la hipotesi i la transformaven en teoria,
és a dir, en inequivocament certa i Utilment aplicable.

Acceptades les meves limitacions escriturils, aixo no treu que el contingut de I'escrit sigui plenament valid i
de lectura necessaria. Per aix0 li recomano al lector, conjuntament amb aquest document, sempre que



tingui prou benevoléncia amb les ja esmentades limitacions literaries. També m’estalviara repetir en
aquest escrit, el que ja vaig explicar fa 5 anys.

En l'escrit “Els simbolimes...” acabava prometent que escriuria una “segona part”, amb un resum dels
processos cognitius que vaig descriure a partir del 1996. Uns processos que -com ja he dit- m’havien
portat a aquelles idees de la “primera part” (“Els simbolismes...”). Perd amb el fracas de la primera part,
la “segona part” ni la vaig comengar.

El que vaig fer fou canviar totalment d’estratégia. Primer vaig descansar dos anys llargs, intentant
amb un grup d’experts fer -indtilment- aportacions en I'ambit politic catala (la Web www.cat21.cat, les
recull). I, finalment, replantejant totalment aquesta segona part, que va transformar-se en la Web del
Sistema conceptual (www.sistemaconceptual.org), oberta a l'inici del 2008 per a explicar els processos
cognitius que havia descobert I'any 1996 i, també, aquesta teoria holistica.

Una extensa Web que explica la caréncia més escandalosa i anacronica del nostre vast coneixement
actual:

L'home ja coneix de tot, excepte “com?” son capacos de conéixer tot el que coneixem.

Una pagina Web que ara completo amb aquest escrit de la Teoria holistica (només resten a la Web alguns
pocs escrits d’ordre menor). Es un nou intent del que pretenia explicar amb “Els simbolismes pre-
materials...”, perd espero que avui ho faci una mica millor. I amb més arguments, els arguments que en
aquests darrers anys ha aportat la mateixa ciéncia sense que encara se’n hagi adonat. En definitiva,
tanco el cercle.

D’entrada, el lector veura d’aqui a poc, que el resum d’aquell escrit del 2004 ha estat traslladat a aquest
document, integrament, sense cap canvi, perqueé no trobo res a millorar en aquest brevissim resum. La
diferencia és la forma expositiva del gruix de I'escrit, i els ja comentats nous descobriments cientifics,
encara més aclaparadors dels que disposava fa 5 anys. I, possiblement, una maduracioé de la Teoria per
part meva.

A vegades he estat temptat de recdrrer a antics companys d’estudis, avui reconeguts fisics, per a revisar
les moltes qliestions de la fisica tractades, i aixi evitar possibles errors. Pero veient les reaccions en les
poques vegades que m’'ho he plantejat —-esmentades discretament i impersonalment pel document—, ila
certesa que em podria influenciar en excés i/o fer perdre el temps, he optat per l'aillament. Si
m’equivoco en alguna cosa, o encara que siguin moltes, sera un problema menor perqué només sera meu:
equivocar-me en entendre o en interpretar I’'esséncia de la Teoria holistica. En cap cas sera problema de
I'esséncia de la teoria. No em preocupa equivocar-me amb les vegades que ho he fet. Sera ben facil
corregir aquests errors per qualsevol altra o fins i tot per mi mateix (com ja ha succeit amb molts errors
qgue ja he corregit sobre la marxa). El que m‘importa és que d’aquesta manera trasllado la Teoria holistica
al lector de la manera més fidel i honesta possible.

Si en les primeres 8 pagines (“El no: alguns dogmes, ...”) el lector no se sent encuriosit, dificilment li
servira de res llegir el gruix del document. Com:

- no m'agrada que em facin perdre el temps, ni pel mateix m‘agrada fer-lo perdre; i
- tothom canvia les seves “creences” quan un mateix vol, i no quan volen els altres (en aquest cas “un
mateix” és el lector, i els “altres” soc jo);

s’haura d’esperar a que d’aqui a 5, 10 o a 50 anys, équi sap?, el no conéixer la Teoria holistica sigui
considerat un component de la ignorancia (com avui negar I'Evolucionisme de les Espécies), i aix0 li doni
forces a acceptar-la, i, finalment, a l'obvietat d’entendre-la, vencent els seus sentiments inconscients
més profunds.

Acabo. La Teoria holistica permet explicar fenomens que la fisica actual és absolutament incapacg
d’explicar (com també explica d’altres fendmens que no sap com fer-ho la biologia, d’altres que no ... la
genetica, d'altres que no ... la psicologia, ...). No obstant aix0, per a entendre la Teoria holistica no cal
un nivell especial de fisica, ni tan sols de matematica (tot i que, un i/o un altre, sempre poden ajudar).
Cal simplement aflorar el sentit comu i el poder pensar amb plena llibertat, el qué afegeix un indici
més de la potencia d’aquesta teoria. Perd també cal temps i paciéncia, perqué el lector no esta llegint
un diari —per molt interessants que siguin les seves noticies—, ni davant una novel-la, tot i que sigui de les
que no volem deixar de llegir fins a acabar-la.
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[.1] EL "NO”: ALGUNS DOGMES, EQUIVOCS I LIMITACIONS EN LA
CIENCIA ACTUAL

[.10] CIENCIA MATERIAL, EXACTITUD DELS EFECTES, I NO INTERPRETABILITAT.

La perspectiva/ enfocament de la ciencia actual té dos caracteristiques erronies/ inadequades:

- Es parteix de la matéria i I'’energia. S’estudien les estructures materials (particules,
atoms, molécules, substancies, objectes, ...) i com s’organitzen amb els seus corresponents
requeriments energéetics. Quan apareixen caracteristiques no tangibles, la ciéncia perd la
seva concrecid/ unanimitat, amb la reaccio freqlient de negar el que hi ha. Un exemple és la
psicologia, sovint qlestionada com a ciéncia, o menyspreada. No és la psicologia el que s’ha
de qlestionar o menysprear, sind que la psicologia mal feta, com en qualsevol altra ciéncia
mal feta.

- La prediccié dels comportaments es restringeix al calcul dels efectes, calculs a vegades
tan exactes com es vulgui, perd no a coneixer la gestid del procés en ell mateix, no a
coneixer les causes més profundes que condicionen i expliquen els efectes. El necessari
empirisme ha esdevingut un simple i pobre utilitarisme. Veure “L'exactitud a les ciencies”.
Una mostra pot ser el fracas -des de fa més de mig segle- d’unificar les 4 “forces”* de la
fisica, o el confinament dels “quarks”. L’economia -disciplina que social i politicament ha
eclosionat amb forga, envaint-t’ho tot- té una perspectiva més adequada: la perspectiva de
la gestié/ organitzacidé (social en aquest cas), només que en la resta de caracteristiques
I'’economia és un frau. L’economia és una pseudociéncia que ni tan sols te ben definit allo
gue vol estudiar**, Aixi, seria impensable avui dia en les ciéncies materials (fisica, quimica,
..., biologia) que es guardonessin teories totalment inutils/ erronies, pero aixo és el que ha
passat en economia, amb treballs guardonats fa pocs anys que estan en la base de |'actual
crisi economica mundial. Com si s’hagués guardonat als investigadors que van sintetitzar la
Talidomida, o a uns que haguessin fabricat un xarop de mercuri.

* “Forga” entesa, estrictament, com a causa.
** Es comentara més extensament al final.

La perspectiva de lo material i la mesura exacta amb nUmeros (nimeros expressats en el
sistema decimal) han permés els grans avengos de la ciéncia i les aplicacions tecnologiques
dels darrers 200 anys. Front aix0, a l'inici del segle XX, les aportacions freudianes es
caracteritzaven per conceptes intangibles, no materials* com l'inconscient, i també per Ia
interpretabilitat**. Davant aquesta ruptura, la reacci6 de molts va ser —i encara segueix
essent- considerar-ho no cientific, quan lo raonable hauria estat considerar-ho simplement
cientific no material. ¢Es raonable pretendre que la ciéncia s'acabi alla on algl o alguns
decideixen que s'ha d'acabar? Ben mirat no és gaire diferent d'alld que va fer |' "Església" i la
Santa Inquisicion fa alguns segles, només que avui -sortosament— sense castigs de sang.

* El que no vol dir, en absolut, "immaterial"/ espiritual.

** Aquests conceptes pertanyen a “Sistemes simbolics a suport simbolic”, és a adir, a suport no material, que
represento per (=M, +S). Aviat en parlarem d’ells a [.200].

Simultaniament, a l'inici del segle XX, també es va menysprear* la “Teoria cromosomica de
I'neréncia” (I'ADN com portador dels caracters hereditaris, SUTON 1902) fins que 50 anys més
tard es va haver de reconéixer que la matéria era un simple suport d'una codificacié que ha
calgut interpretar (i avui encara s'esta en aquesta tasca i se seguira fent durant molts anys).
Aquesta teoria interpretable és un pas intermedi entre lo material tradicional i els plantejaments
freudians**. Avui, 100 anys després de SUTON, ja s’ha incorporat plenament aquesta nova
perspectiva i ningl qlestiona que la genética sigui tan "cientifica" com qualsevol altra ciéncia,
perd, sorprenentment, ni amb aquest grad intermig i aproximador s'ha modificat el rebuig de lo
freudia. Encara pitjor, la genetica ha estat un dels principals puntals que s'ha utilitzat
-Obviament de manera incorrecta, perd aixd és una altra qliestio— per a seguir amb I'habitual
guestionament freudia.

* Es deia que “Una molécula tan mondtona no pot suportar una cosa tan transcendent com la vida”.

**  Sj els sistemes de la psique eren sistemes simbolics a suport simbodlic no material (=M, +S), els sistemes de la
genética son tant mateix simbolics, perd a suport material (+M, +S). Es veuen tot seguit a [.200].
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Costa d’imaginar a un cientific cercant una formula, exacta, que ens donés |'algcada que assolira
un adult en funcidé de dades concretes de la dotacié genética del fetus. ¢éPer qué?, perqueé tot i
que la trobés, seria irrellevant front la possibilitat molt més suggerent de saber interpretar
aquesta dotacié genética, per a conéixer amb detall tots els processos que intervindran en el
creixement. En aquest darrer cas seria plantejable intervenir activament* en aquest procés i
no nomeés esperar passivament a que s’assolis |'alcada calculada.

* Que sigui hipotéticament plantejable no vol dir que fos convenient, per qué l'individu, com s’insistira, és prou
complexa com per modificar arbitrariament parametres de manera unilateral.

La codificacid genética és, estrictament, el manual detallat d’instruccions de qualsevol procés
vital, és a dir, molt més que qualsevol col-lecci6 que poguéssim aconseguir de férmules
exactes que mesurin efectes. Veure “L’exactitud a les ciencies”. El problema és que, llevat
unes poques frases fetes (sintesis d’aminoacids, sintesi de péptids, sintesis de proteines, ...) no
sabem llegir aquesta codificacid, no sabem res d’aquest idioma. Si aix0 sorprén al lector, a
“Els drets dels nens a BioCultura 2009” (.2 El vincle: équé és i per que és tan important?)
trobara nombroses constatacions inqliestionables d’aquesta forta afirmacié (creixement, part,
gana, ...)

Perdo, malauradament, entre les dos opcions -exactitud o interpretabilitat-, la genética ha
escollit la pitjor: cap de les dos, renunciant a lI'exactitud i, pitjor encara, a la interpretabilitat.
Pot ser sigui per alld de “/’'enveja [de 'exactitud] de la fisica”, com

- d’'una banda no sembla possible introduir I’'exactitud a la genética, i
- de l'altra encara s’ignora que la genética estudia sistemes simbolics (+M, +S) -és a dir,
informacido— i no només sistemes materials tradicionals (+M, =S)*,

es recorre a les correlacions estadistiques per a donar un cert aire matematic (atés que no és
possible introduir la geometria diferencial, per posar un sol exemple), tot i que I'estadistica sigui
un subproducte molt poc excel-lent de la matematica**.

* Ja haura ocasio de tractar aquests dos tipus de sistemes i les seves diferéncies a [.200]. També estan detalladament
explicat a “Sistemes” i “Que és la conscienciacio?”

** El lector pot pensar que és una valoracio radical i menyspreadora, perd no és ni radical, la justificaré (veure també
“El ‘miracle” d'un nadé molt-prematur: émateria o informacio?”), i és obligada si no es vol que la matematica, en el
seu conjunt, sigui la menyspreada.

Tot aixd darrer obre una altra reflexid. Per a entendre i aplicar la genética, ningu li ha exigit
I'exactitud, pero ningl dubta que la genética sigui una ciéncia. La psicologia esta en el mateix
cas de la genética i no obstant aix0, es dubta de la cientificitat de bona part de la psicologia, de
la psicoanalisi i d’altres aportacions freudianes.

La poca seriositat de la linglistica -l'estudi del llenguatge huma, que com qualsevol
llenguatge té com procés/ caracteristica basica la interpretabilitat—, és el que va portar a la
erronia conclusié que la interpretabilitat és quelcom poc serids. L'Unic no serids és fer una cosa
malament, no la cosa en si mateixa (una mostra de lo arrelada que esta el binomi bo-dolent de
la moral, fins i tot en I'ambit cientific*). La Unica conclusioé raonable sobre la poca seriositat de
la linglistica és que ja seria hora de fer-la seriosament**,

* Veure a "Que és la conscienciacio?" I'apartat "El concepte de 'Sistema' versus trivialitzacio i banalitzacié" [.201]

** Per aix0 els meus treballs, a partir del 1996, sobre els processos cognitius i lingtistics, que he incorporat a la Web
del “Sistema conceptual”.

Pel que fa al fracas de les perspectives cientifiques actuals al tractar I'ambit de la psicologia, un
exemple immillorable que ja he avancat és I'anacronisme insultant del desconeixement dels
nostres propis processos cognitius, front el vast coneixement que hem assolit de tot el nostra
entorn extern (veure “La gran incoherencia del coneixement” a la “Presentacio” d’aquesta Web,
o també la conferencia del “Search-congress” de Barcelona 2009, “Conocer cOmo conocemaos,
para buscar a la perfecciéon. El paradigma basado en el sistema conceptual”).

Entre continus e infinits exemples similars en totes les revistes cientifiques, una mostra del
desconcert actual sobre els processos cognitius i linglistics pot ser un article aparegut a
“Nature” (461, 983-986, 15 October 2009):

“An anatomical signature for literacy”,
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un article ben intencionat i ben elaborat (lI'estudi de les parts del cervell que intervenen en
I'aprenentatge de la lectura, fet amb ex-guerrillers analfabets, amb nens-soldats), on tot i que:

“los autores proponen que las diferencias cerebrales de los disléxicos no son la causa de sus dificultades
en el aprendizaje de la lectura: son su consecuencia”

tot el treball esta plantejat sobre aquest mateix error: |'observacid i estudi dels aspectes
fisiologics -les conseqliéncies, els efectes finals- perd no dels aspectes informacionals
(estimulacio, Us, ...) que soén la causa primera i que per tant hauria de ser I'enfocament inicial i
prioritari. Per tot aix0, la finalitat darrera del treball:

“proporcionar a los agentes educativos/ métodos para mejorar los procesos de aprendizaje de los
alumnos en los centros educativos, tratando asi de reducir el fracaso escolar”

és inutil per aquest cami, perqué no es trobaran mai en les estructures materials com les del
cervell, sin6 que -agradi o no- son exclusivament de les estructures simbolico-
informacionals de la psique, estructures que, com se sap, son les que manen i condicionen a les
estructures fisiologiques (el cor no es belluga de motu propi, siné que per “ordres” que li arriben
pels nervis, és a dir, informacio).

A part de tot lo anterior, s'afegeix un desconeixement doblement sorprenent. Sorprenent
perque és una obvietat, i sorprenent per que ningl sembla adonar-se d’aquesta obvietat. Es
sobre la interpretabilitat dels sistemes numérics que avui empra tothom i per a gairebé tot.

Un dels pilars de la ciencia -i de tota la societat actual (comerg, treball, ...)- son els sistemes
numeérics posicionals (decimal, binari, ...) amb els que representem els conceptes quantitatius.
Fins que no es va abandonar socialment el sistema de numeracié roma, la ciéncia i la tecnologia
gairebé no van avancar (i la societat era clarament feudal, classista). I avui, sense aquests
sistemes (binari, octal, hexadecimal, ...), no existiria la omnipresent informatica ni els mitjans
actuals de comunicacid. Aquest pilar basic de representacid de quantitats que permet
I'exactitud a moltes ciéncies (i I'estadistica a les altres), no és res més que un llenguatge i com
a tal basat en la interpretacié, la interpretacié de la posicié de les xifres*. Es la seva
caracteristica intrinseca. Per aix0 cal dir-los-hi "Sistemes numeérics posicionals". Lo de
decimal, hexadecimal, octal, o binari és totalment secundari, és extrinsec, com qualsevol opcid
de coordenades. I des de KLEIN tots els matematics saben de la importancia dels
plantejaments intrinsecs i lo embolicat que pot resultar ignorar-los, quedant-se en la aparent
comoditat de lo extrinsec, de les coordenades.

* El lector amb coneixements de matematica encara se sorprendra més de saber que els criteris d'aquesta
interpretabilitat es deriven d’una estructura formada per la reiteracié de “Successions algebraiques exactes curtes”.
I, encara més, que aquest especialitzat concepte algebraic, en Us des de fa menys de 100 anys, és una facultat que
exerceixen tots els nens des dels dos anys i des de fa segles, al construir els seus primers conceptes per a parlar
(veure, per exemple, “El kerigma del pensament”).

Es segur que LEIBNITZ no va caure en aquest error, perqué d'una altra manera mai se li hauria
acudit estudiar el sistema numeéric posicional binari i, en conseqliéncia, LEIBNITZ s’ha de
considerar el precursor del "software" (a part, també, de ser el precursor de la “Ciéncia
universal”).

Si haguéssim de fer cas de l'actual rebuig de la ciéncia a la interpretabilitat, la ciéncia seria un
gegant amb peus de fang, per |'obligada interpretabilitat dels nombres que utilitza. Agradi o
no, la interpretabilitat esta en la base de la ciéncia.

I1El recurs que ens permet |I'excelsa exactitud és un llenguatge interpretable!!

I des d'una altra perspectiva, la interpretabilitat és obligada en I'empirisme: els resultats de
qualsevol experiment s’han de saber interpretar correctament. D’una altra manera es pot
arribar a conclusions erronies, absurdes i fins i tot estlpides. Es el que succeeix massa sovint
amb les correlacions estadistiques que fan els estudis genétics. Agradi o no, la interpretabilitat
esta en qualsevol experiment cientific. Aixi doncs ¢perquée es rebutja la interpretabilitat en
alguns casos, i en altres no?

Com a conclusié a tot el que s’acaba de dir, I’'exactitud numeérica tal com s’entén avui pot ser
una condicié inexcusable per a algunes ciéncies (com exigia Galileo GALILEI), pero no suficient.
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I en d'altres ciéncies |'exactitud pot no ser ni tan sols necessaria (en defensa de GALILEI cal
observar que aquestes darreres son ciéncies que encara no existien en el seu temps). Cal
estendre l'actual concepte d’exactitud en el calcul numéric dels efectes, al coneixement del
procés en si mateix. Llavors I'exactitud esdevé fins i tot secundaria. Aquesta reflexio, i les
conseqliéncies derivades, es poden veure a "L'exactitud a les ciencies".

La particié de ciéncies exactes i ciéncies no exactes deixa de ser rellevant. En el futur es
parlara de ciéncies que estudien els processos i ciéncies que només se saben fer sobre els
efectes. I totes les ciéncies intentaran evolucionar cap a les primeres.

[.11] MATERIA I ENERGIA?, !NO!

Un altra pilar de la ciéncia és l’'energia, que en els darrers decennis ha igualat i fins i tot
sobrepassat, la transcendéncia de la matéria. Aixi, avui, la ciéncia actual té com a pilars basics
la materia i l'energia i la seva representaci6 amb numeros. No estranya doncs, que
I'incorrectament anomenat "Origen de I'Univers" sigui avui una qliestié de primera importancia,
per la extraordinaria manifestacié d’energia i per l|'aparicié d’extraordinaries quantitats de
materia.

No és fins el segle XIX que I'energia adquireix rellevancia, amb la Termodinamica. I avui no és
tan que ja s’hagi donat a I'energia una transcendéncia poc reconeguda anteriorment, siné que
també, la matéria ha perdut importancia tot i que per la tradicié de més de mil anys encara no
ens adonem d’aquesta devaluacio.

L'error és que la matéria no és cap pilar, en absolut. Es una perspectiva limitada i pel mateix
equivoca. A principis del segle XX la menyspreada aportacio freudiana va ser el primer toc
d'atencié a que la matéria era, si més no, insuficient com a pilar de la ciéncia. A mitjans del
segle XX la genética va ser el segon toc d’atencid, perd en aquest cas es tracta aquesta
disciplina mirant a l'altra costat, mirant a lo material i no a lo “lingdistc”/ interpretable (és a dir,
a lo simbolic-informacional).

La interdisciplinarietat ja és irrenunciable. Es pot amagar el cap sota l'ala, perdo écom podem
explicar que junt a la inexpressiva matéria coexisteixin codificacions —com la geneética o com la
dels somnis- i/o a les reiterades necessitats d’interpretacio?

I per si no hi havia prou, més darrerament irromp la informatica, que ha donat un nou impuls a
la ciéncia i a tota la civilitzacid, i que és una estructura de codificacions. Res a veure amb
exactituds (la binaritzacié/ digitalitzaci6 ja aporta, intrinsecament, [|'exactitud, i en
conseqliéncia no cal que I'home afegeixi aquesta caracteristica en els seus “calculs”). Una
tecnologia de codificacions interpretables, pero que ens ha canviat el mén en només 30 anys.

Encara una altra questio. L' "Origen de I'Univers" és una expressio molt desafortunada perqué
implicitament i inconscientment nega un abans (deixo per a més endavant explicar
detalladament com l'inconscient condiciona el pensament en aquests casos*). Sabem que ha
hagut una materialitzacié de I'Univers (el "Big bang"), pero no hi ha ni un sol indici -si més
no a dia d'avui- d'un "origen" de I'Univers**,

* “Cal dir les coses pel seu nom”, un criteri basic de la psicoanalisi.

** Univers és, per definicié, “tot”. El que ja coneixem, el que coneixerem en el futur, i el que potser mai arribarem a

coneixer. !D’una altra manera cada dia hauriem de modificar aquest concepte mil-lenari! Per aix0, expressions com
“Multivers” sén absurdes/ estupides.
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La inexisténcia de matéria "abans de", no permet concloure que abans no hi havia res* (i
encara menys, concloure que ha d’haver un Déu). Un altra parany, un altra dogma. Aquest és
I'error, un error greu. El "Big bang” no és cap inici, és un simple transit, un pas més, dins
una historia que ningu pot afirmar que s'hagi iniciat amb aquesta materialitzacio* *,

*¥ Una cosa és la matéria, una altra I'Univers. La matéria només és una part de |'Univers, sempre que fem la
interpretacié correcta de “Univers”/ “universal”, com associada al tot/ total.

** T aqui apareix una altra dificultat greu, écom mesurar el temps abans de la materialitzacio, si el nostre temps és una
referéncia a fenomens materials? Veure al respecte “Demostracions de fisica i quimica”

Tot el contrari, tots els indicis apunten a una fenomenologia pre-material (com la vaig
anomenar encertadament en els apunts de 1996), que és la base de la Teoria holistica. L'
"Origen de I'Univers" és una expressido creacionista, tan incorrecta i acientifica com el
creacionisme anti-darwinia. Espero que aquesta reflexio ajudi als cosmolegs a evitar I'expressio
“origen”. I, encara més, a part del que s’acaba de dir sobre la propia definicid d'Univers, si avui
s’inclou en I'Univers I'energia fosca, és una incoheréncia parlar d’ “origen” (explicaré aixo més
en davant).

[.12] ENERGIA I INFORMACIO?, !Si!

[.120] ABANS DE LA MATERIALITZACIO DE L'UNIVERS

Aixi dons éque li manca a la ciéncia actual? équé hi havia abans de la matéria i de la seva
aparicio en la “Materialitzacio de I'Univers”? Doncs abans de la “Materialitzacié de I’'Univers” el
gue no podia haver era, obviament, matéria. éQué és el que podia haver?, doncs només
energia i informacid. Energia i informacio sén els dos pilars de debo de la ciéncia, el que suposa
un replantejament de tota la ciéncia en la concepcié actual.

El lector dira que és una opinid i a més a més desencertada, o si més no fantasiosa. Aixd mateix
creia jo fa uns dotze anys, perqué em resultava xocant que les meves simples intuicions
estiguessin tan enfrontades als dogmatismes en Us per part de milers, de milions de cientifics, i
que poguessin acabar per ser les encertades. Simplement, era més facil i comode pensar que
estava equivocat. Pero no ho estava: aixi és exactament. Es la Teoria holistica.

I, insisteixo, dic “teoria” conscientment, és a dir, no només "hipotesi" sin6 que "teoria", i en
conseqliéncia, certa i aplicable a la practica.

Els indicis, que finalment porten a la seva certitud, ja son nombrosos i de pes. Molts indicis ja
hi s6n a “Els simbolismes pre-materials...”. Altres indicis i altres probes irrefutables les he
conegut en aquests darrers 5 anys. La seva aplicabilitat practica també és un fet. Veurem els

uns, i els altres.

A linrevés, si s'agafa la "matéria" com pilar, no s'entén res. Ni la psicologia (inclosa
obviament tota |'aportacié freudiana), ni la genetica*, perd tampoc la mecanica quantica** ni el
mal anomenat "Origen de I'Univers"***,

* Veure a "L'exactiutud a les Ciencies" I'apartat “Reflexid sobre els instints i la seva exactitud” on anticipo errors, que
posteriorment han estat admesos pels investigadors, i anticipo caracteristiques de la informacié genetica que també
tard o d’hora acabaran per descobrir-se.

** “La mecdnica cuantica no es realmente mas que una serie de recetas”; “Hace falta una nueva teoria [para la
Mecanica quantica] que hoy no nos podemos ni imaginar” (A. LEGGETT, Premi Nobel de fisica 2003 a "El Pais", 2005-
06-18).

*¥%% “Le mystére des origines de |'Univers est loin d’étre résolu” (George SMOOT, Premi Nobel de fisica 2006 a
Sciences et Avenir, 2007 mai).

La teoria holistica ©Carles UDINA i COBO  2009-11-27  RPI B-6031-09 www.sistemaconceptual.org 9




[.121] L’APARICIO DE LA VIDA

¢Com es pot ser tan incauta de pensar que uns dotze mil milions d'anys després del "Big bang",
ara ja fa 4 000 MAny, apareixes de sobta, del "res", una informacié tan potent i ben organitzada
com la del ADN/ ARN? ¢Per art de magia? O el que és el mateix, éper creacido divina? No
donar, o pitjor, no buscar una explicacié plausible a aquesta aparicié sobtada i aparentment
sense antecedents* també és, en el fons, ser creacionista.

* El cosmoleg Alexander VILENKIN diu sense embuts “no tenim ni idea de com s’origina la vida”.

El mateix s'ha de dir de I'aparicié de la psique, pero aqui el problema rau que aquest concepte
és negat per la ciéncia, que confon obsessivament el "cervell' amb la "psique" (una
denominacié més estricta i especifica que l'equivalent de “ment”), ciéncia que nega res més
enlla de lo biologic*, de lo material. Caldria doncs, previament, explicar que és la psique i com
funcionen les seves estructures informacionals* *.

* Com amb la pretensié -erronia- de trobar les bases de la consciéncia dins de la biologia. Veure "Conscienciacio"
** Explicaci6 que el lector interessat trobara detalladament en molts escrits com ['Kerigma pensament", el ja esmentat
de la conscienciacid i molts d'altres. Es el "leit motiv" de la Web.

Perd amb la Teoria holistica i la contemplacié dels sistemes simbolics a suport material (+M,
+S) i a suport simbolic (=M, +S), es comenca a entendre tot i integradament. Molt més
integradament del que és la limitada pretensio integradora de les "Teories de gran
unificacié" de la fisica, restringides a lo material, i que fins i tot s6n incapaces d’explicar aquesta
unificaci6 material. Una unificaci6 molt poc ambiciosa que ni es plantegen integrar a la
genetica, ni menys encara a la psicologia i/o molt menys encara a la saviesa d' "orient", totes
elles unes perspectives clarament "informacionals", que no sap com tractar-les la ciéncia actual
per haver renunciat a entendre la importancia de la interpretacié i/o a entendre les causes
darreres de tots els fenomens. Una ciéncia que sembla haver renunciat a entendre el “per
que?” del procés, i només s’interessa per la magnitud dels efectes resultants, mitjancant
formules.

[.122] MECANICA QUANTICA I INFORMACIO

El processos només es poden descriure (o com a molt contemplar), pero no es poden tocar. El
procés en si mateix només es pot explicar. El que es pot tocar, suposant el cas dels
processos materials, son els elements inicials abans de comencar el procés i els elements finals
resultants (i els intermedis si és el cas). Si ens fiquem pel mig els alterem i resulta un altre
procés. En els processos no materials, en els virtuals, a vegades ni aixo.

El procés és la part virtual del fenomen.

A l'inrevés, si ens expliquen un procés (de viva veu, o en un manual), podem ser capagos de
reproduir-lo i fins i tot de millorar-lo. Es l’'excelsitud del “Métode”, el darrer nivell estructural
assolit del pensament huma, perd aixo és una altra qliestio (veure per exemple “El kerigma del
pensament”). Per exemple, écom fer una paella? Notem que “écom fer una paella?” és una
informacid, virtual, no es pot tocar. Toquem els ingredients (l’estat inicial, I'agent), ens podem
cremar el dit ficant-lo a la paella mentre bull (estat intermedi, caracteristic de qualsevol
procés), i ens podem menjar la paella (I'efecte), perdo no podem tocar/ “congelar”/ “confinar”*
el procés. Només el podem explicar i/o descriure en un document.

* En al-lusid directa a la inutil temptativa de la fisica, és a dir, d'alguns fisics, de confinar els quarks.

Analogament, si I'home pot descriure els processos que coneix, éperqué no inferim que
qualsevol procés natural -més si és basic per a d'altres processos derivats—, encara que no sigui
en l'ambit huma, també pugui estar descrit en algun lloc? Seria fins i tot raonable. Es una
reflexio explosiva: éper qué pressuposem que només I'home i des de fa alguns segles, té el
dret de descriure processos? ¢No existeix la codificacid genética des de fa 4 000 milions
d’anys? ¢éNo poden existir altres codificacions descriptores de processos encara més anteriors i
basics? ¢Només per la nostra ignorancia —perqueé encara no els hem sabut reconéixer—- podem
ignorar-los i/o afirmar que no existeixen?
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Tal com ja sabem que la codificacido genética ens va descrivint tots els processos vitals, tan
mateix, tots els processos materials, totes les “lleis” fisiques més basiques, de les que es
deriven tots els comportaments més complexos/ macroscopics¥, estan descrites
detalladament en alguna codificaciéo que encara no hem estat capacos de trobar, o
potser, que les tenim al davant perd hem estat capagos de reconeixer (igual que va passar amb
la codificacié genética durant 50 anys).

* Uns comportaments materials que I'home intenta predir calculant els seus efectes amb les corresponents formules
matematiques.

[.123] LA REFLEXIO DE L'OS MANDROS I DEL GUEPARD (L'HIPOTETIC ‘GUEPARD-MANDROS)

Tothom coneix I'és mandrds (Choloepus Bradypus), possiblement el mamifer més lent del mon,
en clar contrast a I’'energia i l'intel-ligéncia dels seus parents llunyans, els ossos blancs i bruns.
Tothom coneix el guepard (Acinonyx jabatus), amb la seva velocitat i elegancia. Imaginem que
de sobta, a la selva més remota es trobés a una nova espécie amb anatomia similar al guepard
perd amb el comportament de I’6s mandrds. Perdonariem que un nen d’escola preguntés ¢éa
quina Espécie correspon? Perd seria imperdonable que un bidleg es limités a fer-se aquesta
pregunta. ¢Per qué? Perqué és evident que ha de pertanyer a alguna Espécie, perd aixo és
irrellevant amb el fet que aquesta nova Espécie qiiestionaria totes les teories evolutives,
guelcom molt més important. ¢Com hauria pogut evolucionar aquell animal, cap a unes
caracteristiques que no exercita en absolut? ¢éAlgu creuria que en els darrers 10 o 5 MAny
aquest animal ha desenvolupat unes fibres musculars ultrarapides, que li permetrien correr a
110 km/h (més que qualsevol altra mamifer), perd que encara no s’ha assabentat i per aixo
encara va amb la mateixa parsimonia que totes les seves generacions d’avantpassat?*

* Aclareixo que aixd no entraria en la possibilitat fortuita que van postular encertadament S. J. GOULD i R. LEVONTIN
en “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm; A Critique of the Adaptationism Program”.

Amb analoga incredulitat podriem preguntar-nos de tots els cientifics -que no sén pocs- que
avui treballen en I'ambit de la computacié quantica écom es possible no sorprendre’s -i aturar
les seves investigacions per a posar-se a reflexionar- de que determinats fendomens quantics
puguin permetre computar la informacié subministrada per I’hnome milions de vegades més de
presa que els propis ordinadors creats pels humans en base a les actuals tecnologies
electroniques?

¢Algu pot pensar que sigui raonable aquesta extraordinaria capacitat de processament, pero
gue encara no hagi servit per a res? ¢éQueé tota la matéria encara ni s’hagi assabentat? éQue
hagi estat tontament desaprofitada durant 14 000 milions d’anys? Pot ser algun creient
deduira que ho va fer Déu, per a que 14 000 milions d'anys després, I'home del segle XXI, ho
tingués a la seva disposicio...

La reflexio a fer, de sentit comu, és que nosaltres només hem descobert, o millor, intuit, que els
fenomens quantics porten associats unes facultats de processament informacional d’una
eficiencia impensable pels nostres propis processos psiquics o informatics actuals. I que, sens
dubta, aquets processos han de servir per alguna funcié, una funcié que simplement
encara desconeixem totalment. Forma part del “caos” estrictament entés (alld que encara no
arribem a entendre).

Com en el cas de l'escolar i el bidleg davant I'hipotétic “guepard-mandrds”, és imperdonable
gue mils de cientifics treballin en computacié quantica, perd no s’hagin fet aquesta reflexid, ni
hagin deixat la seva linia de treball per a -en el seu lloc- esbrinar el que hi ha darrera
d’aquesta capacitat de calcul. Aixi doncs, no cal esperar gaire d’aquest col-lectiu. “Com a
mostra, un botd”: |'aberrant afirmacié

“la realidad solo existe cuando tienes consciencia de ella”

gue analitzo detalladament a “Quée és la conscienciacio?” ([.314] La consciéncia de la “responsabilitat
del prestigi social”), esta feta per un guardonat “expert” d’aquest ambit. Es tornara a aquesta
afirmacidé a [.3004] “Werner Karl HEISENBERG (‘Crec que la trajectoria existeix des del moment
que la observem’)”.
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Lo raonable és inferir que sense aquets processos informacionals no podrien donar-se les
interaccions, perque les interaccions no sabrien el que han de fer. En el desenvolupament
dels processos quantics, és a dir, en el desenvolupament de les interaccions fisiques més
basiques, ha d’haver un equivalent a la codificacidé genética, o un equivalent a les “explicacions”
d’un manual de qualsevol procés huma documentat. Si alguna cosa cal buscar, molt abans que
una aplicacié com l'ordinador quantic, i molt abans que cercar particules “divines”, és esbrinar
sobre aquestes “explicacions” quantiques.

Si les ones ens han revolucionat els suports i la transmissié de la informacié. Si les ones estan
intrinsecament associades als fenomens quantics. ¢éNo caldria inferir de tot aixd anterior que
també ha d’haver una informacié intrinsecament associada a aquests fenomens
quantics?

I seria a partir d’aqui, que, finalment, es podria saber com aplicar aquesta excel-lent capacitat
de calcul. No a l'inrevés, com es pretén avui, dissenyant d’entrada hipotétiques tecnologies per
interaccionar amb el que ni tan sols es coneix. Si portem anys i anys fracassant en dissenyar
tecnologies per aprofitar la fusid nuclear -un fenomen totalment real i conegut- écom s’intenta
fer el mateix amb un fenomen virtual i desconegut? ¢éNo hi va haver prou, els anys 80 i 90’
amb el ridicul que va fer la ciéncia amb la dita “Intel-ligéncia artificial” (="AI")*?

* Una “Al” que es va redefinir indecentment per a dissimular aquest fracas. Aixi avui se li diu intel-ligéncia -de
manera totalment incorrecta- als automatismes i al reconeixement sensitiu (sonor i visual), unes facultats molt més

basiques, inferiors i anteriors a la intel-ligéncia, que existeixen en els éssers vius des de fa -respectivament- 4 000
MAny i 1 000 MAny.

I, tornant a l'inconscient, ¢éon s’inicien aquests fracassos? Doncs en quelcom tan trivial com el
llenguatge. No se sap parlar correctament, en el fons, per una mena d‘analfabetisme
funcional. En la “AI” ningl es va preocupar de trobar una definicid inequivoca de
“Intel-ligéncia”. En la fisica s’utilitzen expressions tan desafortunades i/o absurdes com
“Particula virtual” o com “Color (dels Quarks)”. I lI'inconscient no perdona.

No és la primera vegada que passa quelcom similar. Amb I’ “ADN escombraria” ha passat el
mateix éCom es pot pensar que des de fa milions d’anys hi ha una part tan gran de I’ADN que
no serveix per a res? {Com es pot emprar aquest llenguatge desqualificatori en quelcom que
pot tenir una existéncia mils de vegades més llarga que la propia espécie humana? Tornem a la
frase de MANDELBROT “...car nous ne considérons comme scientifiques que les phénoménes
gu’elles permettent d’expliquer'” (“...atés que nosaltres no considerem cientifics més que els
fenomens que som capagos d’explicar!!") o ]. de la FONTAINE amb “qui no les pot haver diu que
son verdes” (“Le renard et les raisins”), comentades a “Que és la conscienciacio?” i “Que és la
intel-ligencia?”.

[.124] LA CIBERNETICA. FISHER. SHANNON.

Algun lector pensara que tota aquesta explicacié és —-com es fa sovint— per a despistar, fent
creure que aporto quelcom nou, perdo que finalment parlaré de quelcom ja conegut, com per
exemple la cibernética (=estudi interdisciplinari de l'estructura dels sistemes reguladors). La
definicié de cibernetica és certament suggerent, pero el que s’acaba fent en aguest ambit és,
estrictament, un pout-pourri del que ja s’ha fet sempre. “Mas de lo mismo”. Es un altra dels
molts “*modus vivendi” que trobem en I'ambit cientific. Alguns altres pensaran que ja tenim des
de fa anys la informacié de FISHER o la comunicaci6 de SHANNON. Explicaré detalladament
com, més encara la darrera, sén conceptes Utils en determinats ambits restringits, pero
totalment insuficients per a aportar explicacions més importants.
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[.2] éQUE ES LA TEORIA HOLISTICA?

[.20] HISTORIA, ANTECEDENTS (SMUTS, BERTALANFFY, ...), HEURISTICA.

A la “Introduccié” ja ha explicat breument la cronologia.

D’antecedent es poden trobar ben pocs. L’ “Arbre de la saviesa” de LLULL fa 700 anys; la
“Ciéncia universal” de LEIBNITZ fa 300 anys; o més darrerament la puntual intuicié de Jan
SMUTS a principis del segle XX, fa menys de 100 anys (“Holisme i evolucié” 1926).

La “Teoria general de sistemes” és una temptativa -de Ludwig von BERTALANFFY- massa
precoc pels coneixements dels que va disposar en vida. Esta tractat al document “Web i
BERTALANFFY”, al que remeto al lector, i també una mica més a baix.

A “Els simbolismes pre-materials...”, del 2004, s’explica abastament I’'heuristica del procés amb

els diferents “punts” que coincidentment han anat apuntant inequivocament a aquesta teoria.
S’insisteix novament en aquests punts, al final, a “La ‘memoaria’ de |'aigua”.

[.200] EL RESUM DEL 2004

ELS SIMBOLISMES PRE-MATERIALS. UNA PERSPECTIVA HOLISTICA PER A LES “TEORIES
D’UNIFICACIO DE LES QUATRE FORCES”. (PRIMERA PART*)

C. UDINA (© 2004-12-02, revisat)
Resum del resum

Molts fendmens quantics insuficientment explicats en I'actualitat, s'han d’explicar per I'existéncia d’un
sistema d’informacio a suport d’'un codi pre-material/ quantic, intel-ligible gracies a les necessaries
analogies que ha de tenir amb les codificacions que gestiona el pensament huma.

Amb aquesta hipotesis simbolica pre-material, I'aportacié sobre la realitat viva de LINNE-DARWIN es podria
estendre/ generalitzar a tot el que és real, viu o0 no, i també al qué és existent no real, és a dir, al que és
virtual (“Arbre dels sistemes existencials”). Les relacions “causa-efecte” abastarien amb continuitat a tot
el que existeix (I’ “Arbre dels sistemes existencials”).

La informacié —com l'energia— precedi la materia, la genera (materialitzacié en el “Big-bang”), i més tard
ha utilitzat la matéria com un suport més per a la seva propia transmissié (Vida, Psique).

La “gran unificaci6” pendent no és entre “4 forces” de “4 camps”, sind que és entre la informacio pre-
material i I'energia.

* La “Segona part” és l'estructura i el funcionamient del pensament, el que ajuda a entendre aquest plantejamento holistic.
Finalment, en el 2008, aquesta “Segona part” pendent ha donat pas a la Web www.sistemaconceptual.org

Tal com ja se sap que les espécies d’éssers vius s’han anat diversificant, evolucionant i
derivant-se necessariament unes d’altres, tots els sistemes que existeixen, amb la vida i els
éssers vius inclosos, siguin coneguts o estiguin encara per conéixer, no han aparegut de sobta
ni independentment, sind6 que derivats amb continuitat d’altres sistemes anteriorment
existents, mitjancant Processos de complexament i fenomens de Transferéncia
d’elements metodologics entre sistemes/ nivells, un fenomen basic, inqliestionable i
reiterat a la natura perd que encara ignora la ciéncia actual. Veure per exemple [.320]
“Transferéncia...” a “El kerigma del pensament”.

Sense aquest concepte ni es pot explicar I'aparicié de la vida, ni la psique humana (ni per aixo,
iquée és la intuicié?*, o ccom I'home pot fer matematica?**, per posar només dos
exemples). El fenomen de la Transferéncia d’elements metodologics esta exemplaritzat amb el
sorprenent cas de la Tubulina a “Els simbolismes pre-materials...” (apartat [.1C]).

* Veure “Que és la intel-ligéncia?”.
** Veure “Que és la conscienciacio?”.
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Molt abans que la matéria, els components més ancestrals i originals sén

- la informacio (en la seva concepcid pre-material), i
- 'energia,

components necessaris i suficients per a explicar-ho tot.

L'esquema basic, el “leit motiv”, que permetra una rapida explicacid, és el seglient:

Energia | Entropiaintrinseca | Informacié prematerial HEURISTICA
(*, +S)

“Quart punt”:
1996 “Curs d’Higiene de les
Radiacions ionitzants”; “Arbre dels
sistemes existencials” a “Diccionari
intrinsec i llenguatge natural”

Materialitzacio de I'Univers

) : (Intuicions)
E=mc”, Materia ; 1999/ 2000 "DemoFisQuim:pdf"
(+M, -S) 2004 “Hipotesi holistica”

2004 B. ROY FRIEDEN: “FISCHER
Information” "FRIEDENCUC. pdf"

Particules fisiques (Coincidéncia)

Nuclis i Atoms Estats de I'electré (Confirmacid)

Polaritén (Confirmacio)

. Efecte CASIMIR (Confirmacid)
Molecules

Entropia termod.

¥ 2004 Memoria de I’Aigua (“Cinqué
Super-estructures molecular

- = punt”)
MemIrla de l'aigua (+M, E+S) 1996 Genética (“Segon punt”)
v 2007-06-14 Genoma (Confirmacio)

2002 Proteines. Sistema immunitari
(“Tercer punt”)

ARN/ ADN (+M, +SI)
|
Objectes :

1996 “Diccionari intrinsec i llenguatge

- N\ - v
Sistema neurologic (—M, +S) natural” (“Primer punt”, allargat)

Psique, Inconscient (=M, +S)

Teoria holistica (2005)

A la dreta, a sobre, el quadre indica el procés heuristic d’aquest descobriment,
i que sera igualment comentat per lo aclaridor de coneixer qualsevol procés heuristic.

esquema que es pot ampliar amb |’ "Arbre de sistemes existencials” (com si fos |'arbre de
les espécies d’éssers vius, per0 relativa a tots els sistemes existents), que s’introdueix a
I'apartat [.201] que seguira, i que reproduiré al complet més en davant a I’Annex [.70] tal com
el vaig dibuixar el 1996/ 97 com a testimoni historic. Obviament, podria donar pas a qualsevol
disseny -complet, detallat, tridimensional i audiovisual- tan espectacular i millorat com es
vulgui (per exemple, a manera del desplegable de la “Trilinear Chart of the Nuclides”).

En aquest “Arbre de sistemes existencials”, en lloc d’éssers vius com en l'arbre de LINNE, tenim
com a elements a tots els sistemes existents, obviament amb un nimero moltissim menor de
sistemes que d’espécies. I en lloc de la perspectiva dinamica que la Teoria de I'evolucid de les
especies de DARWIN va afegir a I'arbre de LINNE, en |’ “Arbre de sistemes existencials” tenim
els Processos de complexament i les Interaccions evolutives, que aporten la continuitat/
evolucid entre tots els elements-sistemes de I’Arbre.
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Un concepte basic, per la seva primigéneitat, de la Teoria holistica és la correspondéncia
entre informacié pre-material i energia. S’ha d’entendre com una extensio/
generalitzacié de la coneguda correspondéncia energia < massa (la férmula E =mc?
coneguda des de TOLVER PRESTON i Olinto dePRETTO, incorrectament associada a EINSTEIN,
no entesa del tot fins a MEITNER, I'any 1935). Entre altres consequéncies, a tots el teoremes
de conservacié de l'energia cal afegir la informacié. Aix0 és irrellevant en I'ambit material
pergué la informacié pre-material esta totalment encriptada per les estructures materials, pero
no en fendmens quantics del camp o en processos de materialitzacid, siguin globals o locals*.

* 1 és per aix0 que encara no ha estat possible la “Gran unificacié” (és a dir, amb la gravetat inclosa), perque cal
buscar-la en I'ambit d’integracié de I’ “Energia” i la “Informacié (pre-material)”.

Qualsevol ho entendra sense dificultat. Els materials (del sector primari de I'activitat humana
productiva) tenen un cost. El cost economic seria com I’energia per a la fisica. Les peces que
resulten d’elaborar els anteriors materials o I'energia per a tractar-los/ elaborar-los també
tenen un cost. D'altra banda un cost poc discutible perque es tracta de coses tangibles,
d’estructuracio i de fabricacio (sector secundari de I'activitat humana productiva).

Pero també els coneixements -és a dir, la informacié Gtil- tenen un cost. Els coneixements
(“know-how”, ...) sén valor afegit molt important. Només que en aquest cas de la perspectiva
economica el cost dels coneixements és convingut (alld de l'elasticitat de la demanda i de la
valoracié d’'intangibles/ virtualitats). L’equivaléncia entre “energia” i “Informacié pre-material”
seria analeg a donar un cost en Euros (o en el que sigui) a la informacié/ coneixements que
comporta un treball d’'un professional liberal, com per exemple, el disseny d’un edifici, d'una
maquina, d’un programa d’actuacid, etc. Es sabut que els projectes suposen entre el 5 i el 20
% del total de la inversié. A “Els simbolismes ...” esta il-lustrat amb I'exemple de I'enfonsament
de les Torres bessones, que en aquest document es detalla encara més a [.31] “Entropia...".

Els sistemes poden ser reals o virtuals. El conjunt de:

- lo real (com tot lo sensitiu/ tangible, és a dir, lo material) i
- lo virtual (només representable simbolicament, com les imatges, els llenguatges, ...)

conforma tot el que existeix (realitat i virtualitat son, respectivament, conceptes
complementaris dins el conjunt de I’existéncia). Aix0 és una simple i basica questido semantica
qgue hauria d’ésser de coneixement obligat. Trasllado de “Que és la conscienciacio?”:

EXISTENT, REAL I VIRTUAL

Avui l'analfabetisme funcional —saber llegir o escriure pero sense entendre el que es llegeix o escriu- és una realitat cada
vegada més freqlent, contrariament al que seria esperable de I'augment de benestar.

¢Qui no ha escoltat expressions com “realitat virtual”? Doncs és una expressié demagogica, absurda. “Realitat” i
“Virtualitat” sén conceptes disjunts, més exactament sén complementaris. En conseqiiéncia no tenen interseccié. Es diu
que la seva interseccio és buida:

Realitat n Virtualitat = @

i en consequéncia la combinacié “realitat virtual” no representa res, només és un conjunt de lletres tal com pugui ésser-
ho un gargot qualsevol. Només existeix el signe com a tal, res més. El llenguatge no és només un conjunt de signes, sind
gue signes necessariament interpretables/ representadors, i de manera inequivoca. Veure a “El kerigma del
pensament” com es formen els conceptes compostos.

O una cosa o una altra, i el conjunt d’ambdds és tot el que existeix.

Existéncia =Realitat +Virtualitat

Existeix tan una imatge d'un mirall com I'objecte que la produeix. Pero els objectes sén sempre reals, mai virtuals. I les
imatges sdn sempre virtuals, mai reals. També son virtuals els conceptes, els coneixements, els pensaments, ...

¢Que es pretén dir amb “Realitat virtual”? Simplement “Virtualitat”.

El que també cal saber distingir, abans d’intentar qualsevol tractament cientific, és una altra
tipologia combinada dels sistemes, una tipologia intrinseca, la relativa a si sén sistemes
materials o no (+M o0 —M), simbolics o no (+S o —-S), amb estabilitat natural o no (+N,
o —N), perqué cada una d‘aquestes sis tipologies de sistemes requereix un tractament
metodologic diferenciat.
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Utilitzo la clara notacio:
(M, %S, £N)

que dona lloc a sis tipus possibles de sistemes:

- materials no simbolics tradicionals (+M, =S, +N) i (+M, =S, —N);
- simbolics a suport material (+M, +S, +N) i (+M, +S, —N);
- simbolics a suport simbolic (=M, +S, +N) i (=M, +S, —N);

perqué els dos (—M, —S, £N) no existeixen, no son cap sistema amb elements i relacions
intrinseques.

Quan alguna de les tres caracteristiques no és rellevant en l'exposicid, simplement s’'omet per
brevetat. Per exemple (+M, +S). Sovint és el cas de la tercera =N (+: naturalment estable;
—: no estable). O també es pot deixar, amb el signe %, per exemple (+M, +S, £N).

El lector només esta habituat a que li parlin dels sistemes materials no simbolics (+M, —S),
els de la fisica actual , la quimica, ..., les maquines, ..., pero équé és la informacié?, éque son
els llenguatges?, éque son els codons de I’ADN?, ique sén els conceptes i els coneixements?,
etc., etc., etc. També trasllado de “"Que és la conscienciacio?”:

* SISTEMES SIMBOLICS A SUPORT MATERIAL I SISTEMES SIMBOLICS A SUPORT SIMBOLIC

Tot i que s’explica reiteradament a altres escrits, resumidament, en els sistemes simbolics (+M, +S, £N) el que actua
és la interpretacioé que es fa d'un sistema de codificacié o llenguatge preestablert i/o convingut. L'accié de la matéria és
substituida per la interpretacio del signe. La matéria és un mitja marginal i inoperatiu, restringit com a molt al suport.

Els sistemes simbolics possibiliten també una altra caracteristica, i per tan exclusiva: la identitat amb independéncia del
suport material (una persona és la mateixa tot i que al morir no té gairebé cap de les molécules de quan va néixer, un
llibre és el mateix encara que es faci un milié de copies diferents, ...).

A més a més de la interpretabilitat i la identitat, tots els sistemes simbodlics tenen la caracteristica de la duplicabilitat
(gens, transmissid de coneixements, copia informatica), caracteristiques impossibles en els sistemes materials no
simbolics.

Els sistemes simbdlics els dic a suport material (+M, +S, £N) quan el signes interpretables sén formes materials
tangibles (com les hormones/ proteines, com les bases carbonades en I’ADN, ...) i ja existents que adquireixen aquesta
nova funcio.

Els sistemes simbolics els dic a suport simbolic (-M, +S, £N) quan el signe no és tangible ailladament i/o és un conveni
simbolic. Per exemple la intensitat d’un senyal eléctric (senyals analdgiques), la simple existéncia i fins i tot I’'abséncia de
la senyals (senyals “digitals”/ binaries), les lletres/ fonemes (que s6n imatges no necessariament materials),
L'exemple més clar és la psique, un conglomerat de sistemes d’informacié que no se suporta directament en molécules
(hormones, proteines, ...) sind que en senyals de les que ni tan sols coneixem de quina naturalesa concreta son.

Els sistemes simbolics a suport simbolic afegeixen una altra caracteristica: la versatilitat, és a dir, la possibilitat de
gestionar sistemes de codificacid/ informacié diferents dels que el van generar, perdo sempre que hagi compatibilitat
semiologica entre ells. Els sistemes simbolics a suport material no tenen aquesta caracteristica: son sistemes dedicats/
especifics (no es coneix cap altra funcié de I’ADN, les proteines sén especifiques i fins i tot han de mutar només per a
adaptar-se a noves conjuntures, ...).

Sorprén aquest desconeixement tan fonamental. Sembla impossible que s’hagi pogut donar.
Més encara perqué, esta en l'arrel de tots els errors, paranys i/o dificultats en que esta immersa
la ciéncia actual. Es molt facil d’entendre aquestes tipologies, pero al lector li costara moltissim
més acceptar que hagi estat possible agquesta mancanga tan basica, amb tants milions
d’individus que s’han dedicat a la ciencia. Per exemple, és la mancanga basica que fa inutil la
“Teoria general de sistemes” de BERTALANFFY.

Un altra concepte, basic i omnipresent, que cal introduir a la ciéncia és el d’ “Interaccié
evolutiva”. Es necessari fins i tot abans de considerar la teoria holistica. Estrictament no és
del tot nou. El vaig haver d’introduir també el 1996 i més tard em vaig adonar que
generalitzava i aclaria el que els bidlegs anomenaven, restringidament, “Processos emergents”.
Per definicid, tots els sistemes tenen relacions/ interaccions entre els seus elements. Soén les
relacions/ interaccions “normals”. Perd0 poden haver-ne de transcendents, les que generen
agrupacions estables d’elements del nivell/ sistema, “agrupacions” i per tant complexes, que
son els elements simples d’un nou nivell/ sistema més complexa, derivat de I'anterior (“"Procés
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de complexament”). Veure “"Sistemes” i exemples concrets en molts altres documents com

V/ZEA\Y

“El kerigma del pensament”, "Que és la conscienciacio?”, “Demo fisica quimica”, ...

Les “Interaccions evolutives” son les que permeten |'aparicidé de nous sistemes que van
conformant I’ “Arbre de sistemes existencials” (veure a I’ "ANNEX"). Veurem de seguida que
els “inestables” electrons de valéncia sén, precisament, els que possibiliten I'aparicié del nivell
de les molécules.

Qualsevol cosa que existeix —-i que pel mateix justifica parlar-ne, estudiar-ne, etc.-:

- 0 és un element;

- 0 és una interaccié (normal o interevolutiva);

- (0o un concepte elaborat convingudament per nosaltres, per a agrupar elements i
interaccions);

d’algun sistema de |’ "Arbre de sistemes existencials”. Com s’ha dit, es pot veure a I'Annex
[.70] i també a I'apartat [.201] que seguira.

Analogament a com va dir Jaume BALMES i URPIA (1810-1848), “defineix i no discutiras”, és
inGtil parlar de qualsevol cosa si abans no tenim clar:

- si es tracta d'un element,

- si es tracta d’una interaccio, i

- en quin sistema de |I' “Arbre de sistemes existencials” estem.

I també, pel que ja s’ha dit, de quin dels sis tipus de sistemes anteriors es tracta.

Relacionat amb aquesta necessitat de correcta definicid, el “Camp (fisic)” és una altra mostra de
caos definicional. No es pot seguir entenent al “Camp (fisic)” com un element esotéric,
indefinit*, sobre el que es van fent tot tipus de conjectures sense primer dir “qué és?”.

* Dir que el “Camp (fisic)” és “la porcid de I'espai on es fan sentir tals o quals efectes ...” no és dir el qué és. No és
una definicié estricta ni gestionable comprensivament. Es com dir que “la lluna és alld que veiem alla a dalt”, qué és un
Identificador més que un Concepte. La lluna es defineix conceptualment com “el satéllit de la Terra”, suposant a la
vegada que ja estan definits préviament “satel-lit” i “la Terra”. Si entenent “és” com una relacié de pertinenga estricta
(que ha de generar un Predicat de primer ordre), iqué és, estrictament, la lluna?”, doncs és un satél-lit, no és “allo
que veiem”.

éQue és, doncs, el “Camp (fisic)”? La Teoria holistica li en dona una definicié objectiva, estricta
i definitiva. Es tot un sistema global amb els seus propis elements i interaccions. El “Camp
(fisic)” és un sistema d’informacié analeg a un sistema simbolic a suport simbolic (-M, +S,
+N), només que com és previ a la materialitzacid, no és correcta referir-lo com “—M" i per aixo
posaré simplement (¥, +S, +N).

Es un sistema d‘informacié necessariament distribuit, on cada particula material té
subjacent (a suport de les caracteristiques ondulatories que constata la Mecanica quantica):

- la seva propia informacié (la seva posicid, els seus estats, ...) i

- la informacié relativa a les particules del voltant,

- les lleis estrictes del comportament de la particula (a manera d'un ADN/ ARN pels
comportaments dels individus vius).

de manera que transitivament s’obté la informacié del sistema global. I per la transitivitat
del sistema informacional, no cal transmissio de la informacid ni, pel mateix, cap “temps de
transmissio”.

No s’ha d’interpretar que la “informacié del Camp (fisic) que suporta els fenomens quantics”, és
a dir, la informacié suportada pels simbolismes pre-materials, tingui velocitat infinita, perqué la
informacié pre-material no s’ha de propagar, ja esta arreu. No hi ha velocitat de
desplacament -que és un concepte material- ni pel mateix hi ha velocitat infinita en la seva
propagacié, simplement hi ha immediatesa. L'Unic temps necessari és -quan intervé la
matéria perqué interaccionen els seus components- el temps pel processament dels canvis
en el sistema d’informacio del “*Camp (fisic)” corresponents als canvis materials.

La teoria holistica ©Carles UDINA i COBO  2009-11-27 RPI B-6031-09 www.sistemaconceptual.org 17




Previsiblement, quan una particula es mou i/o interacciona amb alguna altra, no cal modificar
tota la informacié de totes les particules de I'Univers, sind que només de les directament
afectades (veure a [.30] “La velocitat de la llum”, la interpretacié que cal fer a les dades
recentment aportades pel telescopi FERMI de la NASA). Per aix0 tampoc seria correcta fer una
analogia amb un “Ordinador central” (el que també podria suggerir a algu la figura d’'un Déu), ni
cal informar del canvi a totes les particules de I'Univers. Si en un futur hi ha d’haver interaccid
amb altres particules, el sistema ja esta convenientment actualitzat per a saber que la particula
ja esta en el lloc i estat actual.

Finalment, un dels conceptes de la fisica que fa revisar la Teoria holistica és el concepte de
“Velocitat de la llum”. Una revisid necessaria perqué permet entendre moltes paradoxes
actualment inexplicables i, a la vegada, millora la comprensié de fenomens ja coneguts. La
velocitat de la llum no és cap velocitat de desplacament de la llum, estrictament és un
temps de processament dels canvis materials que esdevenen en el camp al donar-se la
interaccié del fotd (veure en aquest document [.30] “La velocitat de la llum”). Es a dir, com
expressava a “Els simbolismes...” (al seu apartat [.17] “La velocitat de la [lum”).

¢ Perqué la velocitat de la llum és la mateixa en tots els sistemes de referéncia, encara que es moguin
uns respecte dels altres? [una altra “paradoxa” de la fisica, que no per acceptada cal
considerar-la entesa] Precisament per aixo, perque la velocitat de la llum, estrictament, no és cap
velocitat de desplagament espaial, sind que I'actualitzacié del sistema simbolic pre-material d’informacid,

que en el nostre Univers relativista comporta una velocitat de calcul absoluta/ no relativa “c”, un
invariant.

Tem ps total =t processament +t desplagcament estricta

No entendre tot aix0 és el que confon i fa postular la possibilitat que hagi matéeria que arribi a
superar la velocitat de la Ilum, com les molt incorrectament anomenades “Particula
intercanviada” o altres similars errors terminologics (veure [.302] “Taquié”, [.3314] “Diagrames
de STUCKELBERG, dits diagrames de FEYNMAN”, ...).

A [.3] “Alguns conceptes de la fisica afectats per |la Teoria holistica” esmento els fendmens que
he pogut analitzar tot i els meus limitats recursos, especialment de temps, que s’entenen molt
millor amb aquesta teoria.

Lo anteriorment exposat fa referéncia, sobre tot, a la matéria que va arrencar fa uns 14 000
MAny. Res ha canviat essencialment amb posterioritat. Pero fa uns 4 000 MAny es va afegir
un altra fenomen, la Vida, tan espectacular com la formacié de I'Univers. La Teoria holistica
també pot aportar explicacions importants a la vida, i sobre tot a la seva aparicié. La
informacid, que estava subjacent a la matéria, com encriptada per ella, emergeix a la matéria
a través d’unes estructures materials molt especifiques, | ’'ADN/ ARN. Una informacio de la vida
gue se suporta en els “Sistemes simbolics a suport material” (+M, +S).

Invertint aquest ordre cronologic d’aparicid6 -com ja s'ha dit, per la més facil comprensié dels
fenomens vitals que els fisics- tot seguit, a [.23] “Que és la vida? éCom va poder apareixer?
...", aguest document tracta aquest fenomen, abans que els fenomens fisics que deixo pel final.

L'emergéncia de la vida és possible pels processos de transferéncia metodologica ja
esmentats, que en aquest cas tenen un pas intermedi: la discutida “Memoria de l'aigua”*.
Discutida sobre tot per la punyent reflexi6 de MANDELBROT ja esmentada “...car nous ne
considérons comme scientifiques que...”. No per qué ja hagin prous indicis de que les
estructures supra-moleculars de I'aigua puguin suportar informacié (també del tipus (+M, +S)),
ni perqué sembla totalment raonable, més aviat necessari, algun pas intermig entre dos
fenomens tan essencialment diferents com la matéria i la vida. Es a dir, el problema és que
la ciéncia no sap donar-li explicacions, i la reaccid6 més habitual és la d’ignorar problemes
d’aquest tipus, per la simple manca d’humilitat de reconéixer el que s’ignora.

* Per coincidencies fortuites el gui6é d’aquesta part de la Teoria holistica vaig revisar-lo abans de la resta, pel que vaig
afegir-li I’ “Epileg” i vaig fer un document a part, “La memoria de |'aigua”.

Finalment, molt recentment, dins les especies animals més evolucionades dels éssers vius,
apareix un altra fenomen informacional, el que en I'espécie humana ha assolit el més alt nivell
de complexitat/ desenvolupament i li diem “psique”. Veurem que els sistemes simbolics que
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suporten la vida tenen suport material (I’'ADN/ ARN), pero en el cas de la psique apareixen uns
sistemes simbolics suportats en senyals (-M, +S), és a dir, sense un suport material directa.
Aix0 és el que permet caracteristiques molt més potents que les dels anteriors sistemes
simbolics a suport material. Per exemple la versatilitat. En aquest document no cal entrar en
aquest ambit de la psique, perqué la psique ja ha estat tractada en els molts documents ja
completats d’aquesta Web sobre el pensament, el llenguatge, la intel:ligéncia, la consciencia, ...

Es pot dir que aquest nou tipus de sistemes simbolics a suport simbolic (=M, +S) tanquen un
cercle, tal com pertoca en una teoria que pretengui ser “holistica”. Els sistemes primigenis (*,
+S) no tenen suport material, ni directa ni indirecta, simplement perqué encara no existeix la
materia, perque son precisament els que la generen en els processos de materialitzacié. Els
sistemes simbolics a suport simbolic (=M, +S) ja sén molt similars als primigenis (*, +S),
molt més que els (+M, +S) de la genética. Amb els sistemes (-M, +S) hi ha hagut una
transferencia metodologica gairebé completa.

Aix0 fa entendre, a la vegada, que la Teoria holistica pugui ser tan o més assequible des d’un
coneixement aprofundit de les bases fenomenologiques psiquiques (—M, +S), com des de les
fisiques (+M, —S), o des de les biologiques/ genétiques (+M, +S). I, obviament, millor des de
les tres. No és doncs una simple coincidéncia fortuita la superposicié a la que em referia a l'inici
de la “Introduccid”*.

*  Cal tenir present, a més a més, que la Higiene de les radiacions és una disciplina paradigmaticament
interdisciplinaria de la fisica, la quimica, la biologia, la genética, la medicina i la sanitat.

La teoria holistica obre unes noves expectatives a la ciéncia, impensables fins a la data. Pero
a la vegada amb la seguretat de disposar d'un enfocament i d’uns criteris totalment
seriosos, garantidors de no reincidir en errors tan greus com alguns comesos amb
anterioritat, i de millorar significativament l'eficiéncia de la recerca cientifica del futur.

També sembla que, en esséncia, la Teoria holistica completa el coneixement. Els
coneixements que avui ens puguin mancar ja no sén genérics com en molts casos fins ara,
sind que només especifics, i cada vegada més especifics.

Tot el que pugui existir més enlla del que entreveu, o preveu, o s'intueix amb la Teoria holistica,
és possible que no ens sigui assequible en el futur, simplement per les limitacions
intrinseques de la psique humana.

[.201] ALGUNS NIVELLS ESTRUCTURALS.

Pel seu Us reiterat (a [.23], [.32], [.33], ...) convé fer un parentesi per a ampliar alguns

aspectes de |’ “Arbre de sistemes existencials”, que s’exposa a |’ Annex [.70].

Els nivells estructurals de la mateéria

Els nivells estructurals de la matéria només son cinc:

Particules fisiques — Atoms — Molécules —» Substancies — Objectes
qualsevol manifestacié de mateéria, és a dir, amb massa real, es presenta en alguna d’aquestes
cinc estructuracions. No es coneix cap altra*.

* Els Quarks, que veurem més en davant, després de més de 40 anys segueixen confinats, és a dir, no sén cap
observable, no sén cap ‘particula constituent’ de res, per moltes vegades que se’ls digui aixi. Només sdn una hipotesi
tedrica, per molt que les férmules funcionin correctament.

No s’ha de confondre aquests nivells estructurals amb les diferents formes en que es pot
presentar la matéria (solida, ..., condensada, ..., plasma, ...). Cada un d‘aquests nivells té els
corresponents elements i relacions/ interaccions entre els seus elements (o més precisament,
entre els estats/ observables que caracteritzen els seus elements). Dins les interaccions ja s’ha
parlat d’'unes interaccions ‘privilegiades’, les interaccions evolutives’ que si:

- construeixen elements compostos, més complexos,
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- son estables (+N), i
- si generen noves relacions entre aquests nous elements més complexos;

vol dir que han generat un nou nivell/ sistema més complex. L’encadenament d’aquests
complexaments és el que anomeno Processos de complexament. En aquest cas de la
materia, sdn quatre processos de complexament que a partir de les particules fisiques generen
els cinc nivells en total. A [.23] “Qué és la vida?” s’exposen altres processos de complexament
similars.

En els atoms, els electrons dels orbitals més externs, els dits orbitals de valéncia, soén
aparentment els menys rellevants de I'atom (poden ser expulsats sense modificar la classe
guimica d’atom, classe caracteritzada per I'element quimic al que pertany*). Doncs lluny del
gue pot semblar sén precisament aquests els responsables de la interaccié evolutiva que genera
el nivell estructural superior, el nivell de les molécules, un sistema amb les seves propies
interaccions moleculars diferenciades de les atomiques.

* Sj parlem de caracteristiques fisiques exclusivament, llavors hauriem de parlar de “Nuclid” i no de nucli de I'atom Es
el que explico en els paragrafs segiients de les tres espectroscopies.

L'Univers

També el lector pot dir que manca I'Univers i que aquest te moltissims nivells estructurals, com
continuacio dels “Objectes”:

Objecte (astre) — Sistema planetari (Planeta i satél-lit) — Sistema estel-lar (Estel i planetes [com el
sistema solar], Sistema d’estels associats, ...) — — Galaxia — Cumul de galaxies —» .. —
SuperCumuls de galaxies —

No és incorrecta, només que:

- si be un astre és clarament un objecte (=substancia amb forma i caracteristiques), també
€s un objecte una galaxia o qualsevol altre nivell dels anteriors;

- la interaccid evolutiva en tots els processos de complexament que possibiliten els nivells de
I'Univers anteriors és sempre la mateixa: la gravetat, el que genera una notable manca de
distingiblilitat entre ells;

i en conseqliéncia es tracta d’uns nivells menys intrinsecs, només diferenciats per les mides i
I'estructuracié de la forma.

Altres processos de complexament

Les proteines son un cas similar al de I'Univers perd més restringit. Tenim quatre nivells
estructurals. Uns complexaments que encara podriem prosseguir amb la informacié del
sistema immune, tal com els 5 nivells materials els poden estendre amb els nivells de I'Univers.

El que ara ens interessa és que aquests nivells es corresponen a nivells del codi genétic. Es
totalment erroni -com es comentara en una nota de [.233]- definir els nivells del codi
genetic per conveni (el primer nivell sén les bases, com les ‘lletres’; el segon nivell sén les
triades/ codons, com les paraules; ...). Els nivells del codi genétic s'han de definir
intrinsecament, és a dir, funcionalment, estructuralment. El primer nivell estructural no sén
ni tan sols els codons (l’'agrupacié de tres bases carbonades), que no permeten codificar res,
sind que el primer nivell estructural estricta és la primera agrupacié de codons, que ja permet
la gestié/ funcid de la sintesis d’aminoacids. Un segon nivell d’agrupacié, és a dir, una
agrupacio d’agrupacions, és el que permet la sintesi d'una seqliéncia d’aminoacids, és a dir, un
peptid simple.

El primer nivell estructural de les proteines era la seqliéncia d’aminoacids, aixi que aquest
primer nivell es correspon al segon (o tercer) nivell estructural del codi genétic. En
conseqliéncia, per sintetitzar una proteina amb estructura quaternaria, calen -com a menys-
una part de codi genétic del cinque nivell estructural.
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Se suggereix la lectura de “Les proteines” per a veure les greus confusions que també
existeixen en qulestions basiques de I'ambit de la bioguimica.

Es desconeix el numero de nivells estructurals que assoleix la codificacido genética. 10?, 20?,
pot ser encara uns quants més. Pitjor encara, és una qliestido que ni tan sols te plantejada
actualment la gendmica. La rad és la ja comentada ignorancia de la tipologia simbolica/
informacional (+M, +S) que la caracteritza intrinsecament, reduint la genética exclusivament a
lo material (+M, —S). Tota aquesta estructura de nivells és indistingible des d’una analisi
visual de lo material, cal distingir-los una vegada s’entén la funcionalitat de les agrupacions de
codons, basada en la interpretacio de les seqliéncies.

Aguesta proliferacio de nivells no és possible en el sistemes materials (+M, -S) només és
possible en nivells informacionals com aquests de la genética o el sistema immune, que sén de
suport material (+M, +S). I encara pot ser més espectacular en sistemes sense suport material
sind que simbolic (—M, +S) com és el cas de la psique. Veure “Que és la conscienciacio?”.

Cal afegir sobre la codificacié genetica que, a part de l'estructura arbrada que suposen els
nivells estructurals (cada nivell és una jerarquia de l'arbre), també cal afegir una estructura
relacional que ni tan sols s’ha plantejat la genetica fins a la data. Només en base
d’estructures arbrades de seqliéncies de la codificacié genética, sense aquesta relacionabilitat
és dificilment explicable, la gestié de processos com:

- el creixement,

- el part,

- quelcom tan aparentment simple com l'instint de la gana,

- en general qualssevol instint (els instints sén comportament heretats i que, pel mateix, han
de ser descrits en darrer terme per la codificacié genética).

és a dir, els processos dinamics (l'arboritat/ sequéncialitat del genoma només pot descriure
estructures estatiques).

Es el que ja s’ha comentat a [.10] en referéncia al document “Els drets dels nens a BioCultura
2009”. A “L'exactitud a les ciencies” es tracta una prediccié relativa a la Teoria holistica en
aquest ambit, que en part ja ha estat confirmada per les rectificacions dels experts del genoma.
L'altra part de la prediccid (la relacionabilitat de la codificacié genetica, que cal afegir a la
seqliencialitat), només és qliestio de temps que sigui plantejada pels genomistes.

Si entrem en I'ambit del coneixement, només una petita part de la psique, la més recent, el
pensament son quatre nivells estructurals (més el nivell previ de la identificacié sensitiva), que
han aparegut en un periode de lI'ordre de pocs milions d’anys. Aixi que el lector entendra que
en els ‘blocs’ previs i que suporten el pensament:

- els sentiments immediatament abans del pensament,
- les percepcions abans que els sentiments, i
- les sensacions, abans que les percepcions

puguin existir en total centenars de nivells estructurals. Veure per exemple “El kerigma del
pensament”, o el “Model global de la psique” a diversos documents, com |'anterior, com “Els
simbolismes pre-materials...”, com |’ *Autisme”, com la *“Memoria de la patent”, ...

Manca, encara, una altra caracteristica important de les interaccions evolutives. Hi ha:

- interaccions evolutives epijectives, que des d'un sistema amb molts elements generen un
altra amb molts pocs elements (per exemple, la conceptuacio sensitiva a partir de les
innumerables identificacions, o el nivells dels atoms [no arriben a 100 els naturalment
estables +N, front la proliferacié de particules fisiques conegudes]);

- interaccions evolutives productives, que amb uns pocs elements del nivell de partida
generen molts elements en el nou nivell resultant (per exemple, la conceptuacié composta a
partir de la sensitiva, o les innumerables molécules possibles, a partir d'un nimero tan
limitat d’atoms).

amb la particularitat que es facil adonar-se d’una alternanca d’aquesta caracteristica (com la
llei no escrita de l'alternanca dels JJOO en continents diferents). Es raonable, perqué dos o més
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complexaments productius seguits, dona un sistema final tan nombrds, que resulta dificilment
controlable en les seves relacions, i en conseqliéncia és dificilment estable naturalment (—N).

Davant aquesta proliferacio de nivells i de sistemes corresponents, al posar-me a descriure els
processos cognitius I'any 1996, vaig haver de fer un petit paréntesi i aclarir aquestes i altres
obvietats basiques i previes. Com molts llibres de ciéncies que el primer capitol és un resum
de conceptes previs, necessaris per a entendre’l. Es tot aixo de les tipologies de sistemes (M,
+S, £N), dels processos de complexament i les interaccions evolutives, ... que s’acaben de
resumir. Veure per exemple “Sistemes”.

La sorpresa fou adonar-me amb el temps que aquestes obvietats tan basiques i necessaries 'no
estaven escrites a cap lloc! Encara no formaven part de la metodologia més basica de la
ciéncia. Si d’'una banda em resultava increible aquest desconeixement, per |'altra banda el seu
desconeixement sempre estava a l'arrel dels greus errors que s’han donat a la ciéncia (com
alguns dels que es comenten en aquest document).

[.202] REFLEXIO SOBRE LA TEORIA HOLISTICA

Ja fa cent anys que la Relativitat primer, i que la Mecanica quantica poc després, ens estan
bombardejant amb paradoxes i suposits incomprensibles i/o que escapen a la intuicié i el
sentit comu.

Aix0 planteja la disjuntiva de si éés un problema de les nostres limitacions comprensives i
intuitives?, o si ¢éés un problema de la limitacié d’aquestes teories (en el ben entés, com s’ha
vist, que la mecanica quantica mai ha pretés ser cap teoria estricta)?

Pitjor encara, el lector no ha llegit fins avui cap definicio inequivoca de vida, ni cap teoria creible
de com va poder apareixer. Ni ningu li podra explicar on esta descrit en el genoma els molts
instints que exercim continuament. Tampoc |i han explicat com és possible que puguem
coneixer, és a dir, quins sén els nostres processos cognitius, quan en contrast ja coneixem
abastament qualsevol realitat externa a I'home.

Com a criteri personal, si hagués d’optar, pel que conec de la complexitat de la psique, de la
seva versatilitat i poténcia, i del seu funcionament des de fa mils i milions d’anys, sempre
optaria per que:

- pel que fa a la Relativitat i la Mecanica quantica, les limitades sén les teories, que s’han de
millorar substancialment, més encara per la seva curta antiguitat d'un segle;

- pel que fa a la vida, als instints, a la psique i a les nostres capacitats cognitives, I'abséncia
de teories solides i inequivoques en aquestes qliestions estan en el que s’ha explicat a [.10],
[.11], [.12]i [.200].

Perd amb total independéncia de que en aix0 coincideixi o no amb el lector, el lector si que
estara d’acord en que si ha hagut d’empassar-se tantes paradoxes i suposits, m'ha de
concedir el dret d’admetre una més, la d’'aquest processament informacional subjacent a la
materia.

Hi ha, perd, una gran diferencia, perqué amb aquest nou suposit, tots els anteriors suposits i
paradoxes deixen d’'ésser-ho i s’entenen, de manera que val la pena afegir-ne un per a
suprimir molts d’altres. I, finalment, també s’arriba a entendre que aquesta suposicié no és tal,

sind que és quelcom raonable (i com es veura tot seguit, demostrable).
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[.21] FETS EXPERIMENTALS QUE DEMOSTREN LA CERTESA DE LA TEORIA HOLISTICA

Predir encertadament un fenomen, quan es confirma, és un fet transcendent per a la ciéncia,
tot i que la seva confirmacié sovint és una simple mesura experimental (com per exemple en el
cas de lI'efecte CASIMIR que veurem tot seguit).

Pero, dexisteix algun experiment del que es pugui obtenir una mesura que demostri que la
Teoria de I’'Evolucio sigui certa? Es clar que no, !ni existira!

La confirmacid d'una teoria —més si és d’ampli abast- no resulta tan simple:

0) Abans cal un conjunt d'indicis (el que vaig dir-los “punts” a “Els simbolismes...”). A més
a més aqui he afegit un altra indici, possiblement el més contundent i sens dubta el més
facilment comprensible: I'aparicié de la vida i I'enomendada “La Memoria de |'aigua”;

1) Després cal un seguit de coheréncies que millorin clarament I'explicacié de fenomens
coneguts pero mal explicats;

2) Millor encara si es troben fets experimentals que només s’expliquin amb la teoria;

3) Aixi com, finalment, generar una estructura cognitiva, que sigui coherent, deductiva
(per exemple, per a predir fenomens) i aplicativa (aplicacions practiques utils).

Com veura el lector respecta la Teoria holistica, ara esta a la condicié 2). La resta del document
tractara les condicions 1) i 3).

[.210] COMPUTACIONABILITAT QUANTICA, ¢INDICI O PROVA?: PREDICCIO

Estrictament, la computacionabilitat quantica només és una hipotesi, una proposta, perqué
ningl ha fet encara un sol processament a suport d’‘aquesta caracteristica, com per a
considerar-se un fet. Per aix0 no he arribat a considerar que aquesta caracteristica
computacional suposés una demostracié estricta de la Teoria holistica. Només un indici, tot i
que molt clar, tal com he expressat a la Introduccid.

Pero a l'inrevés, si la computacié quantica no pot ser considerat un fenomen plenament
demostrat, llavors cal considerar-lo un fenomen predit per la Teoria holistica, qué
presumiblement es confirmara en un futur proxim.

El que prediu la Teoria holistica és I'existéncia d’un sistema d’informacio (*, +S) amb un suport
no material, previsiblement, les propietats ondulatories intrinsecament associades als fenomens
quantics i la discrecié/ binaritat dels quants. Un sistema d‘informacié anterior a la
materialitzacié, que gestiona els processos de materialitzacid i els de tota la materialitat
posterior.

Un sistema d'informacio caracteritzat per la seva versatilitat (com tots els sistemes (=M, +S))
gue pel mateix, I'home pot plantejar-se d’utilitzar -altra cosa és que ho aconsegueixi i quan-
per a substituir la tecnologia informatica actual. La versatilitat dels sistemes (—M, +S) és la
caracteristica que faria possible la computacid quantica, perd0 en aquest ambit de la
computacionabilitat quantica encara ni es coneix aquest concepte, ni tan sols el concepte de
“Sistema simbolic a suport simbolic” (=M, +S), pel que insisteixo en la dificultat que amb les
actuals estratégies d’investigacioé s’arribi a algun lloc en aquest ambit.

[.211] ELS ESTATS IDENTITARIS DE L'ELECTRO

El 2004, davant les evidéncies que s’anaven acumulant, al mateix temps que vaig escriure “Els
simbolismes...”, vaig decidir demanar ajut.

De jove, fa més de 30 anys, vaig arribar a estudiar mecanica quantica amb el llibre de COHEN-
TANNOUDIJI. Per aix0 em va alegrar que anys despres rebés el Nobel de fisica (1997) pels seus
experiments de refredament i captura d’‘atoms amb LASER. Posteriorment es va donar la
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coincidéncia de llegir una entrevista seva (La Vanguardia 2004-04-19) en la que, a apart de
parlar del seu treball, també expressava el seu interes pel funcionament del nostra pensament.
Un tema -el pensament- que era el meu ambit de coneixements, tal com el seu era la
mecanica quantica. Animat de pensar que podria correspondre minimament al seu ajut donant-
li una explicacié a les seves preguntes sobre el pensament, vaig trucar-lo per confirmar |'adreca
i li vaig enviar “Els simbolismes...” conjuntament amb una carta on li demanava si coneixia:

“un experiment o caracteristica rara o inexplicable ... podria amagar un suport informatiu quantic i en
consequencia un candidat a ser estudiat i/o investigat en aquesta perspectiva simbolica”

deixant clar d’entrada que:

“De la mecanica quantica jo només conec quatre coses i basiques. Vosté coneix mils d’experiments, molt
bé i més encara a temperatures baixes”

Acostumat a no rebre respostes i com estava en altres temes -els politics ja esmentats- vaig
oblidar el tema fins que vaig llegir una altra entrevista (El Pais 2005-05-18) a Anthony
LEGGETT, Premi Nobel de fisica 2003, on afirmava:

“hemos observado superposiciones cuanticas de estados en los que algo asi como 10.000 millones de
electrones se estan comportando de modo diferente. Hace unos afos esto parecia una quimera”

i una mica després:

“la mecanica cuantica no es realmente mas que una serie de recetas”, “la mecanica cuantica
desaparece y debe ser reemplazada por algun otro tipo de teoria que ahora no podemos ni imaginar”

En una altra entrevista dels mateixos dies, LEGGETT ho aclareix encara més, impedint qualsevol
equivoc. Es l'exemple del “Mercat” que he incorporat a [.232] "Identitat, igualtat i
equivalencia", a "Que és la vida...", perque és en el context en el que s’entén millor.

IJa tenia la caracteristica rara o inexplicable que havia demanat a COHEN! Sempre s’havia
cregut que els electrons eren indistingibles entre ells. I que a dos electrons només els podem
distingir extrinsecament, per la seva posicid (i dins un mateix nivell orbital, encara ni aixi).
Perd inexplicablement els electrons tenen identitat intrinseca -grosso modo, com la podem
tenir les persones tot i pertanyer a la mateixa espécie- de manera que no n’hi ha dos
d’iguals tot i que en aquest cas, tots els electrons es manifesten de la mateixa manera des de
la perspectiva del seu comportament en I'ambit de la fisica. No s’ha d’entendre que tenen
identitat humana tal qual la pot tenir una persona, siné que tenen identitat ‘electronica’.

El que era inexplicable per a LEGGETT, una “quimera”, s’explica perque el concepte d’identitat
diferenciadora entre elements materialment equivalents, només és possible en sistemes
simbolics a suport simbolic, és a dir, si tenen capacitat de versatilitat per a emmagatzemar
informacié diferenciada. Ho explico més en davant a [.23] “Qué és la vida?” (i més
detalladament al document “Qué és la conscienciacié?”), i per aix0 he trastocat |'ordre
cronologic d’aquesta exposicio: els conceptes bioldogics -com és el cas de la vida- sén més
facilment assequibles que els de la fisica quantica. El problema, com ja he dit, és que la
ciéncia, és a dir, la comunitat cientifica:

- ni disposa d’una definicié correcta de vida,

- ni d’ “identitat” (qué és una caracteristica de la vida),

- ni distingeix res més enlla dels sistemes materials (+M, —S), com és el cas dels sistemes
simbolics a suport simbolic, siguin pre-materials (*, +S) o post-materials (—M, +5S).

Es a dir, cada electré suporta un subconjunt d’elements d’un sistema simbolic a suport simbolic
(*, +S), una codificacidé que es pot imaginar minimament a partir de la codificacio del Sistema
conceptual. Aclarit aix0, éper a que serveixen aquest elements, és a dir, aquesta informacié?

Resulta trivial deduir que las diferencies d'informacid intrinseca només poden derivar-se de la
posici6 de cada electré respecte dels altres i, per extensid, respecte d‘altres particules
interaccionants (protons, ...). Es a dir, I'electrd incorpora necessariament, com a propietat
intrinseca, la informacioé de la seva propia posicié en cada moment. !Si!, una “quimera”.
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Assumit aix0, és encara més trivial afegir que, a més a més de la informacié de la posicid, cada
electré també pugui incorporar la informacié de les lleis de la seva propia dinamica, unes
lleis totalment comunes per a tots els electrons. Obviament, unes lleis escrites no amb un
llenguatge a suport material com el dels codons, ni amb les férmules matematiques que
prediuen els efectes, ni menys encara amb els nostres llenguatges alfabétics convinguts (lletres,
paraules, frases, ...), sind que a suport d’'una semiologia i una semantica especifica, intrinseca.
Una representacié informacional-cognitiva sens dubta mils de vegades més eficient que els
nostres rudimentaris sistemes de representacid cognitiva o que la codificacié genetica dels
codons. Aix0 és un dels principis de la Teoria holistica.

Vaig escriu LEGGETT agraint-li la informacié de I'entrevista aixi com dient-li que tenia la teoria
que buscava. Vam quedar en la possibilitat de veure’ns en algun proper viatge seu a Europa.
Perd no vaig insistir més, en part per la barrera de l'idioma, i en part de pensar que dificilment
disposaria de prou temps per a explicar-li. I per seguir amb les meves prioritats, politiques,
d'aquell moment...

[.212] EL POLARITO

En I'ambit de la fisica de la matéria condensada, el concepte de “quasiparticula” (fonons,
excitons, plasmons, polarons, magnons, ...) és una idealitzacié d’una particula que es comporta
lliurament, tot i el medi en el que es troba. El Polaritd -un par matéria-radiacié- és el
resultat d’'una quasiparticula i un fotd. Es coneixen des de fa més de 50 anys (Teoria de
LANDAU sobre els liquids de FERMI, de I'any 1957).

Tot i que jo ho ignorés, des del 1999 ja se sabia que un polaritd podia captar un foté i frenar-lo
fins a velocitats lentes —com la d’un ciclista, es deia— i després alliberar-lo tal qual. Com li
deia a COHEN ™“...jo només conec quatre coses i basiques...”. Pero tot i que ho hagués conegut
abans tampoc hauria suposat una proba definitiva. Com amb la computacié quantica, s’hauria

guedat, tan mateix, en un altra indici més.

éPer qué? Perqué hauria suposat un sistema naturalment inestable (—M, +S, —=N), no un
sistema naturalment estable (—M, +S, +N). No és el moment de deixar el fil del guid i entrar
en aix0, perd deixo constancia de que fins i tot la tercera caracteristica dels sistemes que vaig
haver d’introduir el 1996, la =N, és absolutament necessaria en qualsevol tractament
cientific.

Els Polaritons no els vaig conéixer fins I'any 2005, alguns mesos després de llegir I'entrevista de
LEGGETT, i quan ja s’havia aconseguit que “congelessin” totalment a un fotd, i no només que
reduissin significativament la seva velocitat.

La “congelacié” estricta si que és una prova definitiva de la Teoria holistica, perqué suposa
sistemes del tipus (=M, +S, +N).

Intentaré explicar-ho, conceptualment i simple, en base als nivells estructurals vistos a [.201].
Es clar que:

- Amb el polaritd estem en un sistema molt simple, i un sistema simple no pot
emmagatzemar energies propies de nivells superiors (per exemple, un atom no pot contenir
molécules). Si considerem un nivell ailladament, el nivell superior encara no existeix.
L'energia no podem congelar-la, només transformar-la (principi basic de la fisica i la
termodinamica). Aixi que el polarité no pot transformar l’energia en energies de nivells
superiors*, com per exemple, ni en energia cinética molecular, ni en energia quimica, ... I
si no pot fer-ho, s’ha de conservar tal qual l'allibera el fotd, perd llavors interaccionaria i
desestabilitzaria el polarité**. El rebentaria en qualsevol cas.
*  Aprofito per a insistir que I'Us del concepte “nivells de complexament” (="sistemes de complexament”) és
imprescindible perd també util/ convenient.

** Notem la doble espectacularitat del fenomen, en el que a més a més de incorporar el fotéd “congelant-lo”, a la
vegada no interacciona amb ell, el que pot ser considerat tan extraordinari com el fenomen en si mateix.
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Aixi que, necessariament, ha d’haver una informacid subjacent en el fotd, que es transfereix
al polarit6. Com qualsevol informacié emmagatzemable, el polaritd guarda sense cap problema
la informacié del foté. Ja he comentat que sila matéria té subjacent informacié intrinseca
—-que és lo qualitatiu i extraordinari—, la capacitat d’emmagatzemament -quelcom quantitatiu i
secundari- ha de ser prou folgada per a guardar la que correspongui i molta més
ocasionalment. Es a dir, en el polarité es guarda temporalment la informacié del fotd.

Quan correspon (amb l'accié d’'un segon LASER), el polaritd allibera la informacié del fotd, que
segueix el seu cami com si res, com el “Patufet”, com si res |li hagués passat a la panxa del
bou*.

* En referéncia a un bonic compte tradicional catala.

L'altra conclusid derivada que planteja la “Teoria holistica” és que ha d’haver necessariament la
correspondéncia “Informacio pre-material <> energia”, doncs si I’energia no es pot guardar en el
polaritd, perqué el desestabilitzaria, necessariament ha d’estar expressada implicitament en
informacié. Una informacié que quan el fotd interaccioni en el futur amb la matéria, es
transformara en energia tangible.

La correspondéncia entre informacié pre-material i energia que prediu la Teoria holistica porta
com a nova conseqliéncia que, en I'ambit quantic i cosmologic, el teorema de conservacié de
I'energia s'ha d’estendre per a incloure també |'energia corresponent a la informacié pre-
material*.

* I és en aquest ambit d'integracié “Informacié (pre-material)” i “Energia” en el que ja seria possible la “Gran
unificacid”.

Finalment, com en el cas del “guepard-mandrds”, sorprén que amb aquest fenomen de
“congelacié” de la llum ningu es pregunti:

- gqué s’ha fet del fotd?;

- que s’ha fet de la seva energia?;

- per qué no interaccionen foto i polaritd, més amb una coincidéncia tan intima i perllongada?
- deixant clar que el polarité no és el buit siné que un mitja material, el fet de que el polaritd
no només freni una mica la llum (com els medis materials, el que genera fendmens la
difraccié de la llum o I'efecte Cherenkov), sind que pugui detenir-la totalment, éno pot ser
un indici de que la interpretacié de c com velocitat i com invariant pugui no ser totalment
encertada?

preguntes que portarien a plantejar-se, necessariament, una Teoria holistica.

Sempre s’ha dit que sense curiositat no hi ha aveng a la ciéncia (ni, presumiblement,
intel-ligéncia de qui la fa).

[.213] L’ EFECTE CASIMIR

L'efecte CASIMIR arrenca d’'unes anomalies de |'estabilitat de les suspensions de pols de quars
en relacidé a les forces intermoleculars de VAN der WAALS, estudiades per OVERBEEK, CASIMIR
i POLDER. L'any 1947 CASIMIR va tenir I’'encert de consultar-li a BOHR, que va ser el referent
de quasi tots els avencos de la mecanica quantica. BOHR va tenir la intuicié, encertada una
vegada més, de relacionar-lo amb l’'energia de punt zero o energia del buit, tot i I'aparent
inversemblanga d’aquesta relacié. Hendrik CASIMIR va fer-li cas, i mesos després va poder
demostrar analiticament la relacid, i publicar-ho.

Es va trigar 50 anys -encara en vida de CASIMIR- per a confirmar empiricament les seves
prediccions Va ser mitjancant dieléctrics nanoscopics (1997, Steven LAMOREAUX), i,
darrerament, encara s’han millorat més les comprovacions.

L'efecte CASIMIR és un efecte real -en conseqliéncia d’algun fenomen real-, no una hipotesis
fisica pendent de demostrar:
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“El efecto Casimir ha estado siempre rodeado de un halo de misterio porque designa una fuerza que
surge del vacio, de la nada. Y sin embargo, es medible experimentalmente” (E. ELIZALDE).

El creacionisme no és serids. Una forca no pot sorgir de “res” (veure l'apartat [.3220] del
“Buit i compacitat de I’'Univers”), siné que ha d’ésser una manifestacio més de la informacié pre-
material (com els incomptable estats de I'electrd, com el Polaritd). Informacié pre-material que
esta arreu i que té associada la seva energia pre-material pel “Principi de correspondéncia”
entre ambdues (com s’ha dit, una generalitzacié de la formula de TOLVER PRESTON — de Pretto
— MEITNER, E =mc?).

Veurem a [.32] “Cosmogonia i cosmologia” el mal anomenat “Big-bang”, on a partir de la
informacié pre-material i de I’energia van aparéixer les particules fisiques en grans quantitats,
formant posteriorment les actuals estructures materials (atoms, molécules, substancies,
objectes, ..., objectes de I'Univers). L'efecte CASIMIR és un efecte transcendent, perd no per la
guantitat, sind perqué és una interaccié entre la informacié simbolica pre-material i I'energia
directament amb el nivell dels objectes (els dieléctrics), i de mides nanoscopiques, tot el que
és reproduible i detectable en qualsevol moment.

La fisica té dos opcions, o creure que Déu esta arreu i és |’ “origen”/ creador de totes les coses
(efecte CASIMIR inclos), o pensar que la Teoria holistica és certa i que el camp (fisic) és
informacié pre-material que interacciona amb I’energia. No hi ha alternativa.

Em vaig interessar en aquest efecte, també fa molt poc, al coneéixer que un vell amic de la
Facultat havia fet aportacions a la seva perspectiva dinamica. Vaig comentar-li que l'efecte
CASIMIR era una possible constatacié d’ “una nova teoria que explicaria moltes qiiestions actualment
incompreses de la mecanica quantica”, i també que els seus coneixements em podrien ser de molt
ajut. Pero tota la seva preocupacidé era que: “l'efecte CASIMIR s’adscriu a les ‘lleis’ actualment
conegudes i no en contradiu res de lo establert per la mecanica quantica i/o la relativitat”. I que “la fisica es
fa amb petites aportacions, molt treballades i amb molta prudéncia”.

Actualment esta en estudi aquesta perspectiva dinamica de |'efecte CASIMIR (és a dir, amb
moviment de les plaques dieléctriques que el posen de manifest). Aquesta perspectiva
dinamica encara podria constatar més clarament la Teoria holistica (per explicar |'aparicié de
fotons, per explicar la demora dels efectes i per a fer quadrar el balang energétic*).

* Com es diu més a munt, els balangos de conservacié han d’incloure I'energia associada a la informacié pre-material.

HAWKINGS va proposar dos possibles conjectures per a explicar-lo (que el lector interessat pot
trobar facilment explicades a la “Xarxa”), que, Obviament, deixen de tenir interés davant
I'explicacio definitiva que aporta la Teoria holistica.

Precisament, la GUnica vegada que HAWKING va retractar-se d’alguna de les seves hipotesis,
va ser en una questiéo (la “Radiaci6 de HAWKING”) directament relacionada amb la Teoria
holistica. El 1976 va afirmar que els Forats negres no deixaven rastre de la informacio, pero el
17 de juliol del 2004, gairebé 30 anys després, va haver de retractar-se solemnement en un
Congrés. La informacié negada no era altra cosa que la informacié pre-material, com es veura
a [.301] “B. ROY FRIEDEN”. Una negacio totalment absurda si per I'altra banda afirmava que
els Forats negres emetien la ‘seva’ radiacié*. Pot haver informacio sense radiacio/ matéria (el
camp (fisic) és un exemple omnipresent, o la seva concrecié en |'efecte CASIMIR), perd mai
radiacié material, ni qualssevol tipus de radiacié no material, sense informacié. A [.311] es
constata que, a diferencia de SZILARD, HAWKING no entén gaire que és l'entropia.

* Una radiacié qué hauria de dir-se, si més no, “Radiacié6 de ZELDOVICH, STAROBINSKY i HAWKING”, perqué se sap
que els dos cientifics russos li van explicar a ell en una visita que els va fer I'any 1973. Aixi que no és HAWKING qui
“estudid las propiedades cuanticas de la materia alrededor de un agujero negro y se dio cuenta de que cuando se utiliza la mecanica
cuantica, los agujeros negros dejan de ser tan negros”, sind que els dos cientifics anteriorment esmentats. La radiacié de
ZELDOVICH, STAROBINSKY i HAWKING encara no ha estat comprovada, pero s'accepta que ha d’existir. Més encara,
pot ser dels pocs fendmens coneguts possibilitadors de generar Raigs cosmics d’alta energia i les seves altissimes
velocitats (veure [.3000] i [.3234]). En conseqliencia, HAWKING va encertar en el que va saber dels dos cientifics
russos ja esmentats, i es va equivocar en el que va ser de collita propia: la inexisténcia de flux d'informacio als
forats negres. Es el problema de voler treure conclusions només de férmules ajustades a les dades empiriques (que
d’altre banda s’han copiat), sense tenir un model teoric consistent que les justifiqui. A [.302] “Taquid”, veurem
un altra cas molt similar.
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[.22] TREBALLS/ CIENCIES INTEGRADES EN LA TEORIA HOLISTICA:

Precursors
LLULL (L'arbre de la ciéncia/ I'arbre de la saviesa)
LEIBNITZ (La ciéncia universal)
L'estudi dels sistemes i de la complexitat (SMUTS, FISHER, BERTALANFFY, ..., cibernética)
La fisica (i la quimica)
Relativitat i Mecanica quantica
Cosmogonia i Cosmologia
La ‘Memoria’ de l'aigua
La biologia
La Vida
LINNE (L’arbre dels éssers vius, la visio estatica)
DARWIN (L’evolucio del I'arbre dels éssers vius, la visido dinamica)
La genética
MENDEL (La transmissibilitat dels caracters/ informacio genética)
La psicologia
FREUD i la psique
El llenguatge
L'aprenentatge i la pedagogia (PIAGET, MONTESORI; FREINET; ...)
Objectivacid de totes les ciéncies del comportament social (economia, legislacid/ ética, ...)
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[.23] QUE ES LA VIDA? éCOM VA PODER APAREIXER?

Una definicié -si és correcta- ha d’aportar implicita o explicitament un criteri distingidor amb
qgualsevol altre concepte. Aquest no és el cas de les definicions que fins ara s’han donat a
“Vida”, tot i ser el concepte basic per a la biologia (i la genética, i la medicina).
Novament, sorprén que tot i aquesta importancia, no hi ha cap definicié plenament satisfactoria
d'aquest fenomen*,

* No estranya, doncs, que alguns hagin creat la marca “Vida artificial” per a fer d’ella el seu modus vivendi, a costa de
recursos publics. Ni estranya, tampoc, que un grup de cientifics europeus avui s’hagi plantejat en un triple article la
pregunta “éQue és estrictament essencial per a la vida?” (en "Transcriptome Complexity ...", et allii, a la revista
“Science” Vol. 326, n° 5957, 2009-11-27, pp 1235-1271), dit sigui de pas, amb un enfocament inicial erroni, com li
seria facil comprovar el lector si llegeix els esmentats articles en relacié al que llegira tot seguit.

Dono al lector una definicié totalment satisfactoria, perque és intrinseca (és a dir, relativa al
gue és essencial en la vida, no al que és circumstancial o fortuit). M’avenco a que no hauria
d’estranyar al lector la seva extensié -tot al contrari—, doncs !!es tracta d’'un fenomen de la
meés alta transcendéncia i complexitat!!

La Vida és un Fenomen (perqué si s'atura la "dinamica fenomenologica", apareix la Mort) que genera
unes Estructures de Sistemes materials (+M, —S, *) (el que li diem I'Esser viu), caracteritzades per qué:
- generen progressius i reiterats sistemes/ nivells que sén Processos de complexament (un

encadenament de Sistemes de Sistemes), que, a la vegada, s6n processos autoaplicatius:
Cél-lula — Teixit — Organ — Aparell/ Sistema anatomic — ...;
Miofilament — Miofibreta — Fibra muscular — Feix muscular — Mdscul — Tendo;
Identificador — Concepte sensitiu/ simple — Concepte virtual/ compost — Coneixement — Element metodologic;
Psicomotricitat — Consciéncia corporal — Consciéncia intel-lectual; ...

- son autoreproduibles (sexuadament o no) i autoadaptables a I'Entorn (="sostenibles", "+N"); i que

- tenen Identitat informacional (independent del Substrat material de Substancies que la conformen,
perqué és un substrat material modificable);

- la seva dinamica funciona a suport i mitjangant una altre Estructura de Sistemes simbodlics-
informacionals del tipus (M, +S)* amb la “Funcié dual’** de gestionar aquestes dinamiques
autoreproductives i funcionals (“Dualitat algebraica”**, heretada de la Dualitat algebraica dels
Codons).

* Amb el signe % s’inclou alhora els sistemes +M (com la genética, I'immunitari) i els -M (com els de la psique).
** En la seva conceptuacié algebraica estricta.

Aquesta Estructuracié de Sistemes, és un Sistema global on els seus Elements sén aquets Sistemes
materials, és a dir, un Sistema de sistemes, és a dir, el Resultat d'un Procés autoaplicatiu reiterat.

Aquesta estructura de Sistemes simbolics-informacionals (=la Informacié genética) és de suport material
(+M, +S, *). Aquest suport sén alguns Components moleculars de 'ARN/ ADN, més concretament les
sequéncies de les 4 bases A, C, G, U o T, sequéncies que anomenem Codons des de la Perspectiva
informativa.

L'AutoReproducibilitat és una Estratégia de Sintesi "en Série", caracteristica dels Sistemes (*, +S, *),
clarament diferenciat dels Fendmens materials (Sintesi molecular, ...), que es caracteritzen per una
Estratégia "en Paral-lel" i en Funcié exclusivament de les Condicions ambientals.

En determinats éssers vius aquesta Estructura informativa s'estén a una altre Estructura informativa
derivada de la primera, com sén les Hormones i el Sistema immune (=Proteines informatives,).

La Identitat informacional és una Caracteristica dels Sistemes (£M, +S, *) molt complexos, consistent en
I'Existéncia d'Invariants informacionals en I'Esser viu, independents dels Canvis materials a que esta
sotmés el Substrat/ Estructura material de I'Esser.

A més a més, en alguns Essers vius (els Animals superiors) apareix una altre Estructura de Sistemes
simbadlics, perdé que ja no és a Suport material, siné que a Suport no material (—-M, +S), és a dir, a
Suport de Senyals, Senyals que sén generades i trameses pel Sistema dit neuroldgic. Aquestes
Estructures de Sistemes (—M, +S, +N) potencien I'AutoGovernabilitat, permeten la versatilitat, i poden fer
aparéixer I' Autoldentitat i la Consciencia en Essers vius suficientment complexes (amb Sentiments).

Es deixa al lector comparar-la amb les definicions que ha trobat fins ara, als dicccionaris, llibres,

o a Internet. Veura que “Sistema”, “AutoReproduible”, “AutoAdaptable” i poc més, és lo poc
gue trobara com a caracteristiques estrictes de la vida.
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Ara veurem algunes de les moltes caracteristiques aqui expressades que manquen a les més
habituals definicions de vida que s’han proposat fins avui, i que pel mateix son inutils/
insuficients. Es tracta de conceptes encara ignorats per la ciéncia com “AutoAplicacié”,
“Complexament”, “Funcié dual”, “Informacio”, “Sistemes simbolics (a suport material o no
material)”, “Identitat”, “Versatilitat”, ... Per a no allargar el document i sobre tot per a no
perdre el fil del guid, em remeto a altres documents de la Web on sén tractats detalladament
(“El kerigma del pensament”, “Qué és la conscienciaci6¢?”, “L’exactitud a les ciencies”, “Dualitat
algebraica”, “Memoria de la patent ...”, ...) i només m’estendre en uns pocs.

[.230] INFORMACIO. SISTEMES SIMBOLICS A SUPORT MATERIAL I A SUPORT SIMBOLIC

Avui hi ha la creenga generalitzada de que la vida és una prolongacié de la matéria. Tothom
entén com raonable un procés generatiu del tipus:

Particules fisiques — Atoms — Molécules — MacroMolécules (AminoAcids — Proteines simples —
— Proteines més complexes [amb estructura terciaria] ...) » Cél-lules — Teixits organics — ... — Individu.

perd aixo és totalment erroni. Si un individu, al morir, conserva ben poques de les molécules
gue tenia al naixer, lo material mai pot considerar-se essencial. Com a molt, instrumental
(un suport conjuntural).

Ni la vida és una prolongacio de la matéria, ni la matéria és el principi de res, sind que la
informacié. Informacié que, amb l'energia, va generar la matéria fa 14 000 MAny. I que més
tard, reapareix en la vida fa 4 000 MAny, a suport d'un entorn material i a suport d'unes
estructures materials.

La vida és essencialment -és a dir, intrinsecament- informacié. I, per a la vida, la
matéria és extrinseca, totalment accessoria. Aquesta és la perspectiva basica pero
ignorada com a tal, en totes les conceptuacions de vida de la ciéncia actual.

L'’ADN/ ARN és una macromolécula, un element d’un sistema material no simbolic (+M, —S).
Pero el codd ja no és (+M, —S), sind que informacié a suport material, del tipus (+M, +S). Una
diferéncia fonamental.

La vida no és I'ADN, siné que la seva informacido. Sense poder exercir aquesta funcio
informativa I’ADN és un fossil més. La informacioé de I’ADN, els “codons”, ordenen la matéria de
I'entorn sintetitzant molécules i estructures. Primer és la informacid, després les estructures
vives (els efectes). Qui gestiona la vida és la informacié*, no les lleis fisiques dels
components materials que es gestionen**,

* Cal insistir una vegada més en la necessitat d’entendre que la “Dualitat algebraica” no és un concepte de l'algebra
introduit fa 100 anys, sind que la caracteristica intrinseca de la vida des de fa 4 000 MAny. Veure-ho tot seguit a
“Dualitat algebraica”.

** Les “ruptures” que s’expliquen a “Que és la conscienciacio?”, en concret entendre que son els ja esmentats sistemes
simbolics a suport material i a suport simbdlic, ajuden a entendre tot aquest error.

La vida és una continua reiteracié d’aportacions d’informacié i no només la subjacent a I’ADN/
ARN (la informaci6 dels codons): les aportacions del medi on es desenvolupa. Sense aquestes
aportacions -les interaccions amb el medi que sén una altra caracteristica de la vida- la vida
s’atrofia i esdevé la mort. Les “agressions” del medi s’han d’entendre com una petita
servitud derivada d’aquesta imprescindible aportacié d’informacié de les interaccions amb el
medi.

Amb aix0 anterior el lector podria entendre -si els llegis— moltes aparents afirmacions que hi
ha a documents com “Els drets dels nens”, "“Els drets dels nens a BioCultura 2009” (sobre el
vincle, el part, 'alletament, ..., 'emprempta en general), |’ “Autisme”, o “El ‘miracle’ d’un
nado molt-prematur de 23 setmanes: ématéria o informacio?” No sén simples afirmacions,
sind que conseqliéncies irrefutables de la propia esséncia de la vida. L'autisme, o més
radicalment la mort sobtada dels nadons no sén conseqliéncia d’altra cosa que |'abséncia
d’aportacio d’informacioé. Per0 tot aix0 no es pot entendre sense entendre correctament i
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amb profunditat équé és la vida? Tots aquests documents s’emmarquen amb aquest document
de la Teoria holistica.

A la vegada, el document “El ‘miracle’ d'un nadé molt-prematur de 23 setmanes: émateria o
informaci6?” és la demostracié empirica dels dos documents anteriors (és a dir, de les potents
afirmacions que contenen), i també la demostracié de que la vida és informacié. Es a dir,
una demostracio parcial de que la Teoria holistica és certa i Gtil. Aquest impactant cas de nado
molt-prematur -els metges van considerar-lo un fetus, no un nadé- que s’explica i s’analitza
en el document, podria afegir-se a la llista ja vista dels “Fets experimentals que demostren
I’'encert de la teoria holistica”.

[.2300] Comentari a “El resum del 2004"”

Finalment, es demana que el lector retrocedeixi a I'esquema de [.20] “El resum del 2004". En
ell es deixa constancia que |’ “Entropia termodinamica” és el vestigi, com un fossil, de la
Informacio pre-material desestructurada pels processos irreversibles. I just a sota, les “Super-
estructures moleculars” s’han fet tocar a la linea descendent de la Informaciéo pre-material
(puntejada per a representar que aquesta informacidé esta subjacent, com encriptada, per les
estructures materials).

L'estructura super-molecular que ens interessa, la de l'laigua, s’ha situat immediatament a sota
(Memoria de l'aigua) i intersectant clarament la linea descendent de la Informacié pre-material,
precisament perqué tot sembla indicar que fa reapareéixer aquesta informacidé. Una reaparicio
gue és totalment explicita en el cas dels codons de I’ADN/ ARN, tot i que en una forma encara
grollera (perqué els codons son del tipus (+M, +S) en lloc de (*, +5)).

A partir de la psique, que suposa sistemes (—M, +S), analegs als (*, +S), la linia s’ha fet
continua per aix0 mateix. I pel mateix, la psique s’ha separat definitivament de la linia de les
estructures materials.

[.231] AUTOAPLICACIO

El lector dificilment haura vist alguna vegada caracteritzar la vida amb processos AutoAplicatius
(ni tan sols amb “Processos de complexament”). Jo encara no ho he trobat a un sol lloc. Es
greu (per aquesta mancanca i per totes les altres) perqué, per definicid, una “caracteristica” és
“una propietat distingidora”. Per definicidé, cada caracteristica és imprescindible, i aixi, sense
AutoAplicacions no hi hauria vida.

Una AutoAplicacié (no confondre amb una aplicacid reiterada o una combinacié d’aplicacions)
és, per la mateixa construcciéo semantica "una aplicacioé feta a la mateixa aplicacio".

Comencarem per veure qué és una "Aplicacid". Una aplicaciéo és "la utilitzacié de quelcom
(material 0 no) en un procés, per a obtenir el que desitgem". Habitualment, el que apliquem
(dit “eina”, “mitja”, “instrument”, “recurs”, ...) és diferent e independent del que s’obté en
I'aplicacid. Per aquella frase de que “la finalitat no justifica els mitjans”, tothom entendra que
en els processos, un mitja s’aplica a I'agent, a l'estat inicial, per a transformar-lo en els efectes,
la finalitat. Es a dir, “mitja” (el que s’aplica) i "finalitat del procés" estan clarament diferenciats
per tothom.

Pero a diferencia de les aplicacions “normals”, en una AutoAplicacid, I'aplicacié i el que s’aplica
és el mateix. El procés s’aplica a ell mateix i s’"autotransforma. Una clau anglesa s’aplica als
ginys per a desmuntar-los i reparar-los, pero si s’espatlla la clau anglesa, dificilment
aconseguirem autoaplicar-la a ella mateixa per a desmuntar-la i reparar-la. Només ho podriem
fer als dibuixos animats..., com fa I'entranyable “Inspector GADGET".

Els objectes materials dificilment admeten AutoAplicacions, pero les AutoAplicacions proliferen
entre els sistemes simbolics -els que suporten la informacié— i, a més a més, poden generar
processos transcendents i/o potents. A “El kerigma del pensament” (a l'apartat [.322]
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“AutoAplicacions™) hi ha molts exemples, i detallats, d’AutoAplicacions (multiplicacid, potenciacio,
matriu algebraica, ..., polimeritzacié, I’ADN/ ARN, ..., eixam, ..., vida, psique, conscienciacio,
..., representacio, metadada, ..., recurs judicial, ...).

I a la vida no hi ha només una AutoAplicacid, sind que hi ha una reiteracié d’AutoAplicacions,
comengant perqué un “Sistema de sistemes” també és una autoaplicacié, on cada element del
sistema és a la vegada un sistema, que és un subsistema del sistema global. Només en els
processos del pensament, a "Memoria de la patent ...” i a “El kerigma del pensament” (a
I'apartat [.322] “AutoAplicacions”) es detallen més de mitja dotzena d’AutoAplicacions.

[.232] IDENTITAT, IGUALTAT O EQUIVALENCIA

La vida fa aparéixer el concepte d’identitat, tot i que tots els individus siguin iguals com a
membres de I'espécie. La identitat no existeix en els sistemes materials (+M, -S). Per a que
es doni la identitat calen els sistemes simbolics, cal informacio.

Es fa un Us incorrecta del concepte “Identitat”. Cal diferenciar-lo d™Igualtat” i d™Equivaléncia”.

- Equivaléncia és una igualtat restringida als valors o a la utilitat de coses diferents.
- Igualtat és la coincidencia de propietats/ formes, entre objectes/ conceptes diferents.

Sovint, a la matematica, les dites igualtats només son simples equivaléncies. Sovint es diu
—-incorrectament- “idéntic” per a expressar "una igualtat totalment exacta". Aix0 darrer també
és habitual amb els objectes: “dos neveres idéntiques”, quan estriccament només son
"exactament iguals".

éQue és la Identitat? La identitat és una AutoIgualtat. “Mateix” és, estrictament, I'agent de
la identitat, pel que també s’adonara el lector que "Mateix" també te un Us abusiu, per exemple
quan es diu “és el mateix que...”, perqué s'hauria de dir “és similar a ...”. O quan diem “tenen
el mateix cotxe”, s'hauria de dir “tenen el mateix model de cotxe”, o “tenen dos cotxes iguals”.
Estrictament, si es diu “tenen el mateix cotxe” s'esta dient que “tenen un mateix cotxe, que el

comparteixen”, com sol passar en un matrimoni !'una altra cosa molt diferent!!

Com a criteri distingidor “Identitat” implica a una sola cosa, mentre que "“Igualtat” i
“Equivaléncia” implica a dos coses.

També, la identitat és un concepte més especific i més potent que els altres dos. Identitat
implica igualtat, i igualtat implica equivaléncia,:

Identitat = Igualtat = Equivaléncia

perd no es compleix la implicacié en la direccidé contraria. O utilitzant la relacio inversa,
I’equivaléncia és una de les condicions d’una igualtat (no necessariament la Unica), la igualtat
és una de les condicions de la identitat (no necessariament la Unica).

La identitat permet distingir inequivocament dos elements iguals, i més encara dos elements
equivalents. Tots els homes son iguals (o millor dit, haurien de ser iguals), perd cap és idéntic
a l'altra. Un home només és identic a si mateix. Ni tan sols dos bessons sén identics (ni sovint,
iguals). S’ha vist que, en endavant, la identitat també [’'hauriem d’aplicar a elements
aparentment tan simples com I'electrd ([.211] “Els estats identitaris de |'electr6”). ¢Per qué?,
perqué suporten informacio.

Aixi doncs. équé és el que permet la identitat? La identitat és un concepte tan fi que només és
possible quan hi ha informacié. Es diu que “aquest home no és el mateix, ha canviat”. éQue
ha canviat?, doncs el seu comportament, la seva manera de pensar, els seus sentiments, ...,
res material, tot virtual, tot reduible a informacio.

Es oportt I'exemple que posava LEGGETT en una entrevista (a “Tribuna complutense” 2005-04-

26), comparant l'identitat humana amb la dels electrons (veure [.211] “Els estats identitaris de
I'electrd”):
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[lo que hoy observamos con los electrones] es como estar subido en una montafia y mirar desde lejos a la
plaza de una ciudad en un dia de mercado. La multitud se mueve de un lado para otro y cada individuo
hace algo diferente. Lo cierto es que es muy dificil predecir qué estan haciendo y, sobre todo, qué es lo
que van a hacer.

També sera definitiu pel lector el seglient exemple. Suposem que tenim al magatzem 5 000
unitats d'un producte fabricat. Per exemple un model de cotxe (i tots del mateix color) o una
nevera. Tots son iguals entre ells, perd no idéntics. ¢Com podriem identificar-los un a un
(entre altres raons perqué ho exigeix la legislacié vigent)? Doncs seran identificables tan bon
punt els gravem un simple “Numero de série” al xassis. éPer qué? Per qué el namero ja és
informacié. Algun lector pot dir: “Jo també els podria identificar sense nimero, per la seva
posicio a I'aparcament”, pero la posicid és, tan mateix, informacio, tot i que implicita. Només
amb materia, sense informacid, no hi ha identitat, no hi ha identificacié distingidora.

[.233] DUALITAT ALGEBRAICA

Cada dia que passa, des que vaig descriure els processos cognitius I'any 1996, em sorprén que
el concepte de “Dualitat algebraica” (i el “Pas al dual” i la “Diferencial d’'una funcid”) segueixi
restringit a la matematica i subsidiariament a la fisica i la quimica. Al descriure aquests
processos em vaig retrobar inesperadament amb aquests conceptes de |'algebra apressos
vint-i-cinc anys abans. I poc després també vaig veure que eren clarament associables als
codons. El llenguatge huma (amb prop d’un milié d‘anys) i els codons (amb 4 000 Any
d’historia) sén manifestacions intrinseques d'aquest concepte algebraic que va ser incorporat* a
la matematica no fa ni 100 anys.

* Un altra exemple d'una transferéncia metodologica a través de la intuicié.

Per aix0 n'he parlat a gairebé tots els documents, amb detallats exemples (“Dualitat
algebraica”, “Que és la conscienciaci¢?”, “El kerigma del pensament”, ...), perqué com
qualsevol representacié matematica correcta, és un ajut impagable per a la comprensié de
la realitat. Aqui afegiré unes reflexions.

Els codons sén el paradigma del pas al dual: uns elements materials que ocasionalment es
transformen en una funcié de gestid dels processos de sintesi d’aminoacids, péptids i proteines.
El que descriu en abstracte I'algebra, es dona exactament en la realitat.

Aprofundint en la “dualitat algebraica” que caracteritza el comportament dels codons, caldria
preguntar-se si en les seqléncies de I’ADN/ ARN podem trobar fins i tot un equivalent,
estrictament un analeg, a la diferencial de la fisica (alld del “dt”, “dx”, “dy”, “dz”, “dv”, ...). Es
a dir, analeg a la funcié lineal que resulta d’aplicar la funcié “derivada” al punt. Es a dir, analeg
a I’ “Espai tangent” si ho generalitzem a una “Varietat diferenciable” com la de I'Espai-temps
gue veurem. L’analogia és total, la diferencial de la geometria diferencial es correspon amb la
“Primera agrupacio de codons” de la genética. Per exemple, els quatre codons:

CCU CCC CCA CcCG

conformen l'agrupacié (de quatre codons en aquest cas) que gestionen/ generen com efecte la
sintesi de la Lisina a la cél-lula. Tal com per a la fisica no hi ha res més petit que “dt”, a la vida
no hi ha cap gestié més petita que aquesta. Fent una analogia amb el llenguatge huma*, en la
codificacié geneética, la Primera agrupacié de codons és com una paraula, és |I'element minim
gue és interpretable**, |'element minim d’informacio.

* Cal precisar amb “huma” perqué la codificacié genética també és un “llenguatge”.

** A “L'exactitud a les ciéncies” explico que aix0 tan trivial, fins i tot esta mal entés a la genética. El lector podra
comprovar facilment que sempre es diu que “el codo és com la paraula”, i “la base carbonada és com la lletra”, quan la
paraula és com la primera agrupacié de codons i la lletra és com el codé. Es com si un matematic confongués la
distancia amb la superficie i la superficie amb el volum. Sembla impossible, perd es confon. Una confusiéo molt
significativa.

La vida és, essencialment, una gestio dual (en interpretacio algebraica estricta). A la vegada,
en els animals més superiors inclos I'home, la psique s’ha de considerar |’ “Espai dual” (E*)
dels sistemes fisiologico-materials que gestiona, sistemes fisiologico-materials que soén |’ “Espai
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base” (E). Veure “Que és la conscienciacio?”, als apartats [.121] “Representacid matematica
de la ruptura”, i [.122] “La gestié no és material...”.

Molt anteriorment que a la vida, la dualitat algebraica esta present a la realitat material com es
veura al llarg de [.33]. Per aix0 la geometria diferencial ha formalitzat el concepte d’
“operador star” (=Pas al dual)*.

* Tot aquest plantejament és de la maxima importancia, perd escapa una mica al guié d’aquesta exposicié. Per aixo
tornaré breument a [.311], [.3311], [.3312], [.3314] i més especialment a [.3326]. Aixi, si la ‘diferencial biologica’ és
el codd, i marca un limit minim de mida perqué no hi ha diferencial biologica més petita (com si fos un ‘atom’ en
interpretacié de DEMOCRIT i els atomistes), a la fisica passa exactament el mateix, les diferencials de la fisica no
poden ser tan petites com la matematica es planteja a la topologia, també tenen un limit. En el cas de |'energia és el
conegut “"Quant” de PLANCK. A [.3000] “La possible discrecié del temps (la ‘pixelacié del temps’)” es planteja quelcom
similar pel temps i I'espai, el que d’altra banda fa molt més comprensible el Principi d’indeterminacié (que es veu a
[.3331]).

I ja que s’ha parlat de |’ Inspector GADGET i els dibuixos animats, ¢perqué agraden tan als
nens (i als grans) els dibuixos animats?, perque els dibuixos animats sén un Pas al dual (fer que
les coses inerts es transformin en accions que mouen les coses, en gestores de processos) i el
Pas al dual és una facultat intuitiva que manifesten els nens des dels dos anys (per exemple, en
el llenguatge), tal com s’explica a “El kerigma del pensament” apartat [.310].

¢Algun psicoleg podia imaginar que podria explicar un comportament infantil amb
I'algebra? Segur que no.

Una altra relacid entre psicologia i matematica, també sorprenentment ignorada, |'aporta
BOOLE, perqué hauria de ser considerat un psicoleg transcendent molt abans que un
matematic. Per allo de no esforgar-se en “anar a les fonts” s’ha oblidat que BOOLE no va
escriure un llibre d’'algebra, sind que de psicologia “Sobre les lleis del pensament”, i aix0 abans
de que FREUD aportés les bases de la psicologia, el que encara és més meritori. El que va fer
BOOLE va ser descriure les interaccions evolutives que generen el nivell 2 del pensament,
el nivell dels conceptes compostos/ virtuals.

Es tradicional i conegut que, avui, matematics i psicolegs es tenen mutuament terror/ aversio
(per motius diferents que no fan al cas aqui). Fins que matematics i psicolegs no s’interessin
per relacions com totes aquestes, i a la vegada, fins que no resolguin aquest mutu conflicte
emocional, tan els uns com els altres estaran perdent bona part de les seves possibilitats de
fer ciéncia.

També entendra el lector que per acumulacié de relacions reiterades com aquestes, entre
qualssevol ambits i disciplines, vaig haver de dir-li “holistica” a aquesta teoria. No és un acte
de supérbia, sind que de sinceritat i honestedat.

[.234] ¢éCOM POT HAVER UNA RELACIO TAN ESTRETA ENTRE DOS COSES TAN DIFERENTS
(AIGUA I ADN)?

Si recordem que l'aigua és una substancia imprescindible per a que es doni la vida (per aixo hi
ha tan interés en saber en quins astres hi ha aigua), no pot deixar de sorprendre que una
estructura tan diferent de I'aigua, com és I’ADN/ ARN, sigui la portadora de la informacié de la
vida. En conseqiiéncia ¢hi ha algun nexe entre aigua i ADN/ ARN?

Es clar que si: !!la relacié esta en la informacié!! En la génesi de la vida, es calcula que fa
uns 4 000 milions d’anys, el que se li diu *“Memoria de l'aigua” va ser el substrat informacional
gue va permetre generar per transferéncia metodologica, la informacid que suporta les
estructures materials de I’ADN/ ARN.

La Memoria de l'aigua és un fenomen molecular, i d'una molécula simple (una altra cosa so6n les
super-estructures que pot generar). Hem vist que fins i tot ja es coneixen fenomens d’objectes
(els dieléctrics de I'efecte CASIMIR) que posen de manifest la informacid pre-material. éQueé
implica aix0? Doncs que les estructures materials no encripten totalment la informacilo' pre-
material, més aviat el que passa és que nosaltres no ens adonem que hi és al darrera. Es facil
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gue en el futur s’aclareixin totalment aquests dos fenomens i fins i tot que se’n coneguin de
nous que posin de manifest la informacié pre-material.

En resum, entre la informacié pre-material i la informacio de la vida hi ha “ponts” intermitjos
gue possibiliten facilment el “salt” de transferéncies metodologiques cap a la vida*. Uns
‘ponts’ analegs als ‘graons’ intermitjos que sempre es busquen entre els hominids i els simis.

* Sj el lector llegeix “Qué és la conscienciacié?” entendra amb aix0 I'absurditat -una absoluta pérdua de temps, una
total inconsciencia- de pretendre explicar la consciéncia directament en base a fendmens quantics. Una interaccié
“miraculosa” que se salta tots els nivells materials (particules fisiques, atoms, molécules i substancies), pero també tots

els organics (cel-lula, teixit, ...), i el que és pitjor, els nombrosos nivells de la psique (sensacions, percepcions, i,
finalment, tots els nivells sentimentatius que integra la consciéncia).

Es a dir, la teoria holistica afegeix, a més a més, I'explicacié de “per qué?” pot aparéixer un
sistema informacional i gestionador com la vida, en mig d’un context tan simple i obedient com
son les estructures de la matéeria. Com s’ha dit, perqué la informacié ja hi era abans de la
matéria i precisament la va originar, esta subjacent en ella, només que aparentment* ocultada
per les mateixes manifestacions materials. Veure el capitol [.5] “La Memoria de |'aigua”.

* Insisteixo, perque la ciéncia encara no s’ha adonat.

El que no es pot entendre -com suposa implicitament la ciéncia avui dia- és que la informacio
de la vida aparegui del no res, perqué com també comentava en l'efecte CASIMIR, és un
creacionisme encobert.

[.2340] Memoria de I'aigua i efecte CASIMIR

El conegut comportament de l'aigua com un potent dieléctric i la confirmacido experimental
mitjancant dieléctrics de l'efecte CASIMIR (veure [.213]) suggereix un nou indici sobre la
“Memoria de l'aigua”, aixi com una nova manera d’analitzar matematicament aquest suposat
fenomen i/o comprovar-lo experimentalment (tot i que ja hi ha diverses comprovacions
inequivoques, com els canvis de tensié superficial o, encara més sorprenent i suggeridor,
Imodificacions del comportament difractiu! segons el diferent tractament donat a l'aigua)*.

* Com ja s’ha dit en una nota del “Resum”, en el document independent “La memoria de l‘aigua” afegit al final
d'aquest, es tracta aquest tema i |’ “Epileg” d’aquest document de la Teoria holistica, fet també amb anterioritat.

ADDENDA “A” DEL 2010-03-14. Acabo de coneixer un article de Luc MONTAGNIER (Premi
Nobel de medicina 2008) en Interdiscip Sci Comput Life Sci (2009)
(http://www.sciencebasedmedicine.org/?p=2081) en el que “A novel property of DNA is described:
the capacity of some bacterial DNA sequences to induce electromagnetic waves at high aqueous
dilutions”, qué, como és facil d’entendre:

Energia del buit (informacié pre-material) < Efecte CASIMIR dinamic (en dieléctrics) <> ¢”’Memoria de

I'aigua (dieléctric)’? < Efecte d’induccié de senyals electromagnétiques (MONTAGNIER) « ADN en
alta dilucié aquosa < Informacio genética

és un grad més en la cadena de proves que en el futur confirmaran aquesta prediccié de la
Teoria holistica sobre I'origen de la vida (veure també [.213], y [.3230] a [.3234]).
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[.24] LA GENETICA, I LA COMPLEXITAT DE LA INTERPRETACIO DEL GENOMA

Vist que la genética esta en la base de la vida, de tot lo biologic, la genética hauria de ser, en
coheréncia, molt més semiologica (+M, +S) i menys bioquimica (+M, —S). Veure, en aquest

document, [.3321] “Els nivells...”. També se suggereix el document “L’exactitud a les ciencies”.

[.25] LES PROTEINES, LES HORMONES I EL SISTEMA IMMUNOLOGIC

El document “Proteines”, tot i estar fet des de la perspectiva de la classificacio de la informacio,
planteja alguns enfocaments incorrectes en la bioquimica.

Les proteines, les hormones i en general el sistema immune com a sistema (+M, +S, +N) esta
breument tractat a “Els drets dels nens a BioCultura2009”, “Autisme”, ..., “Els simbolismes pre-
materials” (a [.202] Prions).

En aquest document es tracta breument a [.3321].

[.26] L’APARICIO DE LA PSIQUE: ‘CERVELL' VERSUS VERSATILITAT. EL MODEL
GLOBAL DE LA PSIQUE.

Se suggereix al lector els tres documents basics “El kerigma del pensament”, “Que és la
conscienciacié?” i *Que és la intel:ligéncia?”

[.27] EL LLENGUATGE HUMA

A molts documents (per exemple “El kerigma del pensament”) reitero la critica a linglistes i a
cientifics, als primers per la seva manca de rigorositat i per segrestar el llenguatge des de la
literatura, als segons per la seva inhibici6. A més a més, també tinc pendent un document
especific sobre el llenguatge i sobre com han de desapareixer disciplines extrinseques com
la gramatica o la sintaxis substituides per la Semiologia intrinseca i la Semantica
intrinseca.

També estan pendents documents per a tractar com serien possibles les traduccions exactes/
inequivoques, aixi com la futura evolucié dels idiomes i la possibilitat de fer-los concérrer
de manera espontania, sense imposicions ni detriments culturals, cap a un idioma
universal (i en conseqliéncia, sense imposicions de terminis de temps).

Tot i que d’entrada sembla que hagi de ser tot lo contrari, aguesta concurréncia seria la millor
garantia de I'Gs i de la pervivéncia de tots els idiomes minoritaris.
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[.3] ALGUNS CONCEPTES DE LA FISICA AFECTATS PER LA TEORIA
HOLISTICA

Si el lector ha tingut la tolerancia i la paciéncia d’arribar fins aqui, ja estara una mica preparat
per a llegir el que segueix, perqué suposa replantejar molts conceptes de la fisica actual. Pel
mateix, també sera bo recordar que:

Un coneixement és una representacid correcta/ certa del que ja existeix, en consequiéncia la seva
existéncia és intrinseca, independent de que s’accepti o no, de que s’entengui o no. No depén dels vots o
de les persones que el defensin, ni menys encara de la seva posicié social ni/o cientifica: “E pur, se
muove”.

Encara pitjor, els coneixements son intrinsecament antidemocratics: quan es descobreix alguna cosa,
és un de sol (qui ho descobreix) contra tota la resta de la humanitat (els que encara ho ignoren).

Es poden “tenir” les propies opinions i creences, perd dels coneixements només es participa i/o es
trameten (i quan s’és el primer, vol dir que es descobreix). Els coneixements no es “tenen”, no sén de
ningd. Sén (per ells mateixos).

[.30] LA VELOCITAT DE LA LLUM

La velocitat de la llum en el buit, “c”, és a dir, la de qualsevol fotd, és un dels conceptes més
basics de la fisica, pero que ha de ser revisat en profunditat. Tot i que I'expressem amb les
dimensions d’una velocitat (LT™}; com és el cas dels km/s, ...), “c” no és un concepte cinematic,
sind que informacional, de I'ambit de la fenomenologia pre-material. No es tracta d’una

velocitat (de desplagament) sind que d’'una velocitat (de processament).

Encara més, la invariancia de la velocitat de la llum és una de les manifestacions més clares i
contundents de la teoria holistica, perque si la velocitat de la llum s’entén com un obligat temps
de processament (T) en funcié del desplacament que es fa, es resolen automaticament
innombrables problemes i paradoxes que te plantejada actualment la fisica.

La transformacié de LORENTZ aporta la mesura de les dimensions espai i el temps en funcio de
la velocitat. Pero aixd no dona una explicacié raonable, en absolut, la “relativitat” de 'espai
o del temps (que a l'augmentar la velocitat es pugui contraure |'espai i dilatar el temps), tot i
gue ja ens hem acostumat a acceptar-ho. Per0 segueix essent incomprensible que anant
en un rapid coet (per exemple, als 30 km/s de la Terra voltant el Sol, o sobre tot molt més) en
la mateixa direccido que la llum, aquesta segueixi anant respecte nosaltres exactament a la
velocitat de la [lum, ni tan sols a una mica menys.

[.300] ¢DESPLACAMENT O PROCESSAMENT?

[.3000] L'observatori espaial FERMI de la NASA

De recents mesures del telescopi espaial de raigs gamma FERMI de la NASA, s’ha informat
(2009, octubre) de dos fotons de diferents energies, emesos gairebé simultaniament fa 7 300
MAny i al mateix estel, que han viatjat durant aquests 7 300 MAny, un al costat de l'altra,
arribant gairebé ‘agafats de la maneta’ al telescopi. La deteccid s’interpreta com una prova
definitiva de que la velocitat de la llum és constant (!durant 7 300 MAny, sense distanciar-se!).
La interpretacio no és pot dir que sigui incorrecta, perd veurem que la correcta és molt diferent.
Cal fer una esmena a la totalitat del plantejament interpretatiu.

La pregunta del milié és:

si aconseguim apropar un element A a un foté B i fer-los viatjar un al costat de l'altra i en la mateixa
direccio, ¢ seguirem veient des d’A que la llum B ens avanga a la velocitat de la llum?
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La pregunta es oportuna plantejar-la de nou al lector —amb tota la mala intencié— perque en el
cas dels dos fotons detectats pel FERMI, els argumentats habituals de la relativitat (dilatacions/
contaccions, suma de velocitats o velocitat relativa, ...) veurem a [.3001], [.3004] i [.3005] que
no sén aplicables i, sobre tot, el per qué no ho son: la relativitat té uns limits clars
([.3030]).

Ja sabem que l'electrdé no és una piloteta estlpida que va girant o rebotant per tot arreu, sind
que fins i tot té identitat. Ningu s’atrevira a dir que el fotd sigui menys que l'electro, tot al
contrari, perqué és moltissim més rapid i energétic. Sabem que la vida és informaci6. I sabem
gue en un polaritd, el seu fotd pot ser “congelat”, com el “Patufet” és engolit pel bou, i sortir
després tal qual. No és demanar massa suposar que al fotd li podem afegir un petit element
vital d’informacié que observa l'altra fotd, com una “camera subjectiva” que afegim al casc d’un
esquiador o a un bolid de la “Férmula 1”.

Durant aquests 7 300 milions d’anys I’'esmentada camera éhauria vist a I'altra foto al seu costat
i a la mateixa velocitat que la seva?, o segons es podria interpretar -incorrectament- de la
Teoria de la relativitat, ¢hauria vist I'altra foté anar-se’n a la velocitat de la llum? En aquest
darrer cas, l'altra fotd sense camera hauria arribat en la meitat del temps, i no
simultaniament com ha succeit. Vist aixi, hi ha alguna cosa que no lliga...

éQue és el que falla? El que falla no és com s’ha plantejat la reflexi6. Només he fet unes
petites trampes que explicaré més en davant a [.3005]). El que falla tampoc és la Teoria de la
relativitat, sind que falla com s’interpreta* aquesta teoria. La interpretacio incorrecta és
assignar a la limitacié (al “lligam” en la nomenclatura classica de LAGRANGE) que suposa la
insuperabilitat de la “velocitat de la llum” la naturalesa d’una velocitat (de desplacament, LT™!),
quan la insuperabilitat de la “velocitat de la llum” resulta exclusivament d’'un obligat temps
de processament (T). Novament un conflicte d‘arrel semioldgic, un traidora polisémia**,
L'efecte, la insuperabilitat de la velocitat de la llum, es confon amb la causa, que és un obligat
temps de processament que retarda el desplacament efectiu, que mai pot superar a c.

* La Teoria de la relativitat és una aportacié col-lectiva, de POINCARE, MINKOWSKI, LORENTZ, ..., HILBERT, ..., i
MARIC (la llavors companya d’ EINSTEIN) en la que EINSTEIN va actuar al final i a manera d’ “editor” (d’'un llibre
col-lectiu), fent-se habilment el protagonista. En qualsevol cas és una aportacié que encara no es pot considerar
definitiva, pels problemes que segueixen pendents cent anys despreés.

** Amb una certa similaritat al que va passar amb la sonda interplanetaria “Mars Climate Observer” el 1999-09-23:
uns cientifics calculaven en quilometres i uns altres en milles, i !'ningl es va adonar fins que es va estavellar!!

Insisteixo, i demano, al lector una segona reflexié sobre el que he transcrit anteriorment de “Els
simbolismes pre-materials...” I'any 2004:

¢ Perqué la velocitat de la llum és la mateixa en tots els sistemes de referéncia, encara que es moguin els
uns respecte dels altres? Precisament per aixo, perque, estrictament, la velocitat de la llum no és cap
velocitat de desplagament espaial, siné que [Iactualitzacié del sistema simbolic pre-material
d’'informacio.

ADDENDA (2010-04-22)

No és facil escriure superpossant dos perspectives oposades. Es com haver de fer un text que sigui
entés alhora per un xinés i un polac. Com intentar explicar la quimica del segle XX a un alquimista del
segle XV que no vol renunciar als seus ‘coneixements’ (estriccament, simples creences). He tingut menys
feina en en escriure aquest document (els dos darrers mesos del 2009) que en fer-li millores (els tres
primers mesos del 2010). A finals de mars se’'m va acudir comparar els experiments de ROSSI - HALL
(1940) i HAFELE i KEATING (1971) al adonar-me que posaven en evidencia |'actual relativitat einsteiniana.
Aixi ha resultat un altra document, breu i contundent, “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre
la relatividad” que el lector pot llegir fent un paréntesi a aquest text. Es una expossicio6 molt més ben
trobada que la inicial aqui escrita. També és especialment clara I’explicacié de la insuperabilitat de la
velocitat de la llum. Aixi que modificaré i escurcaré el redactat inicial de sub-apartats com, sobre tot,
“La contraccié de I'espai”.

Aqui esta la clau de tot. ¢Actualitzacié de qué? Doncs si ens referim a un foto:

- 'actualitzacioé de la seva posicid en relacid a les altres particules materials;
- perd0 també, calcular aquesta nova posicidé en funcié de la influéncia de les forces
gravitatories que, com sabem, afecten el foto.
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Veurem que, en el cas del fotd, tot el temps es consumeix en el processament d’aquests calculs,
i que el temps restant en desplacar-se és !zero!. Es a dir, sembla com si la seva velocitat de
desplagament fos infinita.

TempS total =t processament +t desplagament estricta =t processament +0

De seguida veurem que és el que passa exactament. Seguim. Si el lector recorre un
quilometre, caminant o corrent, al temps que trigui en aquest desplacament se li afegeix uns
temps d’espera imperceptibles i inevitables per a recalcular les seves posicions. A més a
més, amb aquesta velocitat tan lenta, el temps de processament és minim, menyspreable.

¢Qui afegeix aquest temps? ¢Queé s’ha de processar? En el cas del fotd s’han de processar els
canvis de posicio respecta de la matéria afectadora a radé de un segon cada 300 000 km
implicats (o el que és el mateix, 1/ 300 000 de segon cada quilometre afectat [en el cas del
buit]) i ho processa la informacié pre-material de la fenomenologia pre-material. Es el
processador que voldria utilitzar la computaciéo quantica, o que explica el aparentment caotic
moviment dels electrons en el mercat de LEGGETT (que es veu a [.232]), un processador que
s’amaga darrera de les ones i de les ‘quimeériques’ superposicions d’estats que ha anat
trobant la mecanica quantica des de ja fa prop de 100 anys.

Un processament que penalitza la dinamica material fins a un segon cada 300 000 km si
volem fer-la a ¢, i que és una caracteristica universal estricta, com ho pot ser la
gravitacional (perod no la indemostrada constant cosmologica), i que és el que representa la
transformacié de LORENTZ, com es veura, res a veure amb la antiintuitiva dilatacié del temps.

Si es penalitza al fotd amb 1 s cada 300 000 km, vol dir que no té temps per a desplagar-se, i
que llavors, es desplaca a velocitat infinita. Estrictament no s’ha d’entendre la velocitat de
desplacament del fotd com infinita, aix0 és el que finalment ens sembla, sind que la
fenomenologia pre-material no té posicio (“deslocalitzacié”, el qué és totalment coherent
amb el fet de que ja existia abans que la materialitzacié introduis I'espai i el temps) i en
conseqliéncia (com encara tampoc existia el desplacament) apareix immediatament on cal
(com succeeix amb el camp (fisic), els efectes del qual son immediats). Veurem de seguida
gue és com si estigués a tot arreu. En conseqliéncia, la insuperabilitat de la velocitat de la llum
s’ha d'interpretar com la velocitat maxima de transport d’energia en |'univers material
(veure “La paradoxa EPR...” a [.3312] i “¢Es unificable la gravetat amb les altres ‘forces’? ¢Queé
és I'energia? ¢Que és el gravité?” a [.3324]).

Ara ja s’entén i és del tot raonable aix0 de la barrera que suposa la velocitat de la llum.
Resumidament, no és que no puguem anar més de pressa, és que necessitem un temps per a
organitzar el viatge abans de fer-lo. Un cop ho sabem, la velocitat del viatge pot ser fins i tot
infinita (de seguida ho veiem).

Aqui s'ha acabat el problema:

- segueix plenament valid el model matematic quatri-dimensional de I'espai-temps (tot alld
de la métrica de LORENTZ- MINKOWSKI en un espai-temps de MINKOWSKI, la transformacid
de LORENTZ, ...);

- perd a la vegada s’entén el que no s’entenia: per molt que correm en la mateixa direccio
del fotd, sempre s’ha de fer una aturada técnica, sempre hi ha un petitissim temps
d’espera per a que nosaltres (i el fotd) sapiguem el que hem de fer (o fins i tot, si es
vol, saber el que estem fent). I aquest temps, com es veu tot seguit a “La velocitat de
desplagament, énomés és teodrica, o és estrictament real?”, és imperceptible. S’ha d’
“esperar ordres” (o si es vol, I'autoritzacié de que estem fent el qué és correcta), perqué no
estem en un sistema anarquic on podem fer el que volem (en aquest cas no existiria cap
llei natural), sind que estem en un sistema d’informacid on tot es coneix, i qualsevol canvi
ha de ser controlat (per les lleis naturals). I aquest temps d’espera “burocratic” depén,
logicament, de lo lluny on volem anar. “No por mucho madrugar amanece mas temprano”.

Si hi ha un problema i/o s’'ha de calcular qualsevol cosa, tothom entén que un fisic i/o un
enginyer necessiti hores, dies o setmanes en saber les formules que li calen, i amb l'ajut de
I'ordinador resoldre les equacions i/o integrals que donen la solucié (i moltes vegades amb
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errors i/o sense trobar la solucié correcta). Llavors s’ha d’entendre que per a recalcular
segons les lleis de la natura els canvis que impliquen a una distancia (com 300 000 km), es
necessiti !'un minim temps de processament (com 1 segon)!!

* Sembla raonable pensar que el calcul principal, enorme, sigui recalcular totes les posicions relatives, en tan que els
efectes dels camps fisics que produeixen les acceleracions sén molt més simple (només hi ha el camp electromagnétic i
el gravitacional). Pel que fa a les anomenades forces forta i feble el problema és absolutament trivial, perqué el radi

d'accié d'aquestes forces és minim i els calculs de les posicions i forces es restringeixen a les poques particules
afectades.

A part d'un temps de processament en funcié del desplacament que es fa, la “Velocitat de la
lum” ens aporta una idea de la inimaginable capacitat de processament de les
codificacions intrinseques de la fenomenologia pre-material (és a dir, de la “computacionabilitat
quantica”).

Una metrica és un criteri geomeétric que defineix una unitat de mesura a emprar en
I'estructura matematica corresponent, una mesura que és invariant front qualsevol
transformacié possible en aquesta estructura. En altres paraules, I’'ha de complir tota la
fenomenologia material, tota la dinamica material. La transformacié6 de LORENTZ, que
esderiva d’aquesta métrica, no fa res més que expressar matematicament aquest temps
de gestié/ organitzacio, i d'una manera combinada amb el temps de desplagcament. 1
com és habitual en totes les formulacions humanes, ho expressa pels efectes, en aquest cas
del temps (i derivadament de I'espai pels lligams), al que se li sostreu la fracciéo de temps de
processament que correspon segons la velocitat de desplagament del mobil.

Amb lo acostumats que estem a la lentissima i ineficient burrocracia, tothom entendra que la
natura tingui també la seva propia burocracia, obviament, infinitament més rapida i eficient:
com a molt només un segon de peatge per cada 300 000 km de trajecte, un “chollo”. Pero al
lector li sera molt més dificil d’entendre com ha estat possible aquesta confusié tan
notable de que aquest temps de processament s’hagi confds fins ara amb una velocitat de
desplagcament. Necessitaré alguna pagina per a fer-ho, pero és important fer-ho i aclarir-ho
perque reforga la comprensidé de la concepcié correcta de la velocitat de la llum com servitud
derivada d’un obligat temps de processament, i del [.3001] al [.3004] seguiré amb els
greus equivocs que hi ha del foto.

IEl nostra temps no es dilata mai!, simplement, al aproximar-se a velocitats com les de la
llum disminueix el temps en desplacar-se, perqué augmenta l'obligada contribucio del
temps de processament, contribucié que era menyspreable a velocitats baixes. Si s’arribés a
anar a “c”, com en el cas del fotd, llavors el temps total seria degut exclusivament al
processament, com expressava a l'igualtat anterior el fet que tgesplacament esticta =0. Si ignorem
I'existéncia d’aquest obligat temps de processament, llavors |'aparenca es que el temps de

desplagament es dilata. Insisteixo, només una aparenga per a qui calcula posteriorment.

Estrictament i com veurem de seguida en les pagines segients, la dilatacié del temps és un
dogma imposat per a poder explicar les dades empiriques des de la Teoria de la relativitat.
Sense el temps de processament resultaria que hi ha un dogma dins d’una teoria racional, i, ¢no
és aix0 un contrasentit? Aixi doncs, cal deduir que falla alguna cosa, que manca alguna altra
cosa que ha passat desapercebuda. Falla la incorrecta interpretacid que es fa de la velocitat de
la lum (l'efecte) per a explicar la seva insuperabilitat, i manca el temps de processament que
és la causa que explica correctament aquesta insuperabilitat.

Es absurd pensar que amb unes lleis d’obligat compliment a tota la realitat material i tan
estrictes/ exactes, no hagi algun tipus de control del que fa cada part de la matéria per petita
gue sigui. Aix0 esta pel davant de qualsevol altra principi. Algun lector pensara que ara ve
un plantejament teologic. Tot el contrari, aquesta opcié de cercar un Déu és en el fons un
plantejament superb, per la manca d’humilitat d’acceptar que I'home ni és el centre de res ni
pot pretendre que ho pot saber tot quan ell ho desitja i en base a la limitada informacié de que
disposa. Per la supérbia ignorancia de pensar que I'home és I'Gnic que pot controlar i calcular
potentment (aix0 si, amb ordinadors).

Precisament, avui ja tenim la informacié per a poder entreveure en que consisteix aquest
control. Es el que explica la Teoria holistica.
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Comencem, éon és/ esta aquest control?, doncs a dos llocs:

- és arreu (fet que manifesta el camp fisic que es veura detalladament a [.330]), i
- també esta, necessariament, a cada particula perqué si més no, cada particula s’ha
d’assabentar de les ordres de ‘com?’ s’ha de comportar.

o/ i II A\Y

L'4s de I' “és esta” no és gens arbitrari, tal com s’anira veient reiteradament a tot el
document (a [.3110], [.3311]i [.3312]).

Resolt I’ “on” (com si diguéssim, el lloc), al lector li resta, doncs, saber del temps. ¢Es un
processament immediat o no? Doncs ni una cosa ni l'altra, sind que les dos a la vegada segons
I'ambit al que ens referim.

- L'ambit material requereix inevitablement un temps de calcul/ processament dels canvis/
dinamica material. Resumidament, és el que fa entendre tot el que no s’entén i/o costa
d’entendre de la ‘relativitat’, especial i/o general. La transformaciéo de LORENTZ representa
a aquest inevitable temps de processament, no una dilatacié (que ho sembla perqué
s'nterpreta incorrectament com es veu tot seguit).
- Perd en I'ambit anterior a la materialitzacid, en el que hi havia abans de |'aparicid de la
matéria (perquée no la va crear ningl, i va ser una transici0 més*, ni tampoc una
‘explosié’), no existia cap unitat de temps material perquée no hi havia materia (i
qualsevol rellotge s’ha de referir sempre a alguna oscil-laci6 material observable) i tot és
immediat. Aix0 darrer fa entendre, resumidament, el que no s’entén de la mecanica
quantica com l'enllacament, la superposicio, la incertesa, I'energia del buit, ...

* Si algun lector em pregunta ¢i qué havia abans de I'abans de la matéria?, li diré que ja ho he dit: aixd ja no ho sé

perqué ni tan sols sé si amb el que tenim de nou cal fer-se la pregunta. I en qualsevol cas, ja hem saltat la barrera del

gue se sabia fins fa poc i ens hem anat molt més enlla. Cal tenir paciéncia i no fer mai ciéncia ficcié. Insisteixo, no es
pot pretendre saber-ho tot, i menys encara amb informacio limitada, perqué dema en tindrem més.

¢Com interpretar correctament la transformaciéo de LORENTZ?

Els seglients exemples son prou clarificadors.

El tren. Ningl accepta les limitacions de velocitat, siguin del nostre cotxe o de la llum (com les
especulacions dels taquions a [.302], ...), pero tothom entén que hi ha un temps mort (t;,)
inviolable per a: organitzar el viatge; el treball previ per a guanyar (o robar) el preu/ diners
del bitllet; obtenir els visats; comprar els bitllets; el temps d’embarcament, els enllacgos, ...
De Barcelona a Zaragoza, 300 000 metres (=300 km):
- en un avié a 1000 km/h (vq) el temps del desplacament tq només seran 18 minuts, pero el
‘temps mort’' t, pot ser d'una hora i mitja, amb un total de 1 hora 48 minuts, com només
anar a uns 167 km/h;
- en I'AVE/ TGV a 300 km/h (vg4) suposaria un tg d'una hora exacta, més un ‘temps mort' t,
d’una hora, un mica menys que abans, perd en total és una mica més, 2 hores, i resulten
només 150 km/h.
Aixi 'no hauria manera de superar els 300 km/h! (es clar el simil hores < segons i el factor
1000 entre metres <« km: 300 km/h < 300 000 km/s): per molt que corregués el tren o l'avid
(en el viatge estricta, a vq), hi ha la servitud inviolable del temps mort. éNo és raonable?

Simplifiquem: si el t, només fos el preu/ cost del bitllet (expressant el temps de treball),
tothom entén que el preu depengui del recorregut, perdo també d’'un factor de qualitat,
segons la velocitat del tren (alta velocitat, exprés, directe, semi-directe, correu). Aquesta
variabilitat del preu t, amb la velocitat ho expressaria la transformacié de LORENTZ.
No expressa una dilatacié del temps (no és el mateix, només ho sembla).

Les autopistes. Imaginem-nos també unes autopistes amb molts carrils, el de la dreta és per a
vehicles lents, augmentant la velocitat maxima permesa quan més a l'esquerra, fins i tot
llsense limit de velocitat!! Pero no es pot canviar de carril, i en el peatge cada carril té un
preu diferent !'moltissim més car quan més rapid, quan més a lI'esquerre! El preu/ cost (i el
temps mort t, de treball que implica guanyar-lo) seria I'analeg al temps de processament dels
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fenomens fisics. La transformaci6 de LORENTZ seria com el criteri economic per a
confeccionar els preus dels carrils d’aquestes autopistes.

Dormir/ hivernar. Es diu que dormint molt s’envelleix menys (i que un esportista d’elit pot aixi
allargar la seva vida esportiva). Envelleix igual tothom, perqué el que fa envellir és la vida
‘activa’, la desperta/ conscient, no el dormir, del que no ens assabentem, !que és com el
temps mort t,! Es el mateix que si hivernem (com I'6s o la marmota), o que si ens congelen i
ens descongelen d’aqui a 1000 anys: aquest temps no I'hem ‘viscut’. Mentre dormim, nosaltres
no ‘vivim’ (aix0 si, poden viure uns altres observadors externs, els que estan desperts).
Dormir/ hivernar seria el temps mort analeg al temps de processament t,, només que,
insisteixo, no s’alterna dia-nit, siné que es simultani amb el temps de vida material. Entre dos
JJOO (4 anys) l'esportista que dorm 12 h/ dia viu despert només 2 anys, pero el que dorm
només 6 h/ dia viu despert 3 anys, ha envellit més hores, pero les hores !son igual de
llargues per a els dos! A ningl -ni als que dormen molt- se’ls acudeix dir que es ‘dilata la
unitat del temps’, ni que pel mateix el temps els corre ‘més a poc a poc’. Aquesta seria la
interpretacid que potser faria un extraterrestre que ens observa des d’un altra planeta i qué no
s’'assabenta res de com funcionen aqui les coses (si fa o no fa, és el que li va passar a
EINSTEIN [veure I'exemple de I'obra d’art modern a [.3312] “"La paradoxa ..."]).

Aixi, si es contempla l'imprescindible temps de control/ processament dins del temps total, aixo
ajuda molt a les persones que els costa d’entendre que la suma de velocitats relativistes
no es pot fer seguin les adicions galileanes, perqué:

- el temps de desplacament és reduible tan com es vulgui, augmentant la velocitat de
desplagament fins a l'infinit (és el que passa estrictament als acceleradors com els prou
coneguts del FERMIlab o el LHC),

- pero el temps d’espera pel processament (el que pot deduir I'observador extern) esta fixat,
és inevitable.

El temps de processament no és cinematic, és una espera inevitable, una servitud obligada
a qualsevol mobil, i simultania amb el moviment. Les velocitats cinematiques de
desplagament es poden sumar o restar vectorialment com en qualsevol sistema inercial,
perd el temps de processament de dos mobils diferents, ni es sumable, ni te velocitat
cinematica associada per a sumar a la velocitat de desplagament. Cal un calcul més complexa
que el déna la transformacié de LORENTZ. A velocitats de desplacament petites el temps de

A\

processament és menyspreable, pero al aproximar-se a “c”, es va fent el factor més gran.

Com encara que hagin limits de velocitat, sigui a les autopistes o per la pretensié -tot i que
absurda— de voler anar al futur abans de que aquest arribi (o regredir al passat), és huma i
inevitable voler anar més de pressa i saltar-se les normes. Per aix0, la Teoria holistica també
pot ajudar molt a les persones a conformar-se amb el que hi ha, que la velocitat de la
llum no és superable per a la dinamica material. Perqué (llevat que s’exposi a que el detinguin)
tothom es fa a la idea que si ha d’anar als USA (o simplement volar), no li queda més remei que
tramitar el visat i/o passar els controls d'immigracié (o els controls dels aeroports), encara que
sigui un pal. O treballar per a tenir diners per a comprar el bitllet i no haver-lo de robar. O en
els peatges parar i pagar. La velocitat ‘mitjana’/ efectiva sempre acaba essent molt inferior a
la velocitat maxima, o fins i tot a la ‘velocitat de creuer’.

Una primera aproximacio, molt simple.

La pot entendre el lector restringint-se a les operacions aritmétiques elementals (+, -, x, i /),
tot i que a costa de no ser del tot exacta. Li permetra un calcul mental, evitant fins i tot el
paper i el llapis. Seria com si -en una primera aproximacio- calculés el viatge només en
funcio de la distancia. Més en davant afinarem la dependéncia de la velocitat, si ho fara en un
tren d’alta velocitat, un “express”, un directa, un semi-directa o el tren correu.

Sabent que els canvis materials estan penalitzada amb un segon cada 300 000 km, si fem
aquesta distancia a peu (hauriem de tenir moltes vides per a fer-la, es deixa al lector que ho
calculi), la penalitzacid seria imperceptible: un sol segon en moltissims anys de trajecte.
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Si la mateixa distancia de 300 000 km la recorre un prot6 accelerat fins a la meitat de “c” (150
000 km/s), trigara 2 segons, del que un segon sera de la penalitzacié del processament: la
meitat, un temps molt afectador. En conseqliéncia, en el segon restant haura de fer tota la
distancia de 300 000 km, és a dir, haura d’anar a la ‘velocitat de la llum'* per a compensar
I'altra segon de penalitzacié: la contribucid com velocitat de desplacgament es fa a ¢ (si bé la
seva velocitat ‘mitjana’/ efectiva segueix estant a la meitat de ¢, ¢/2, perqué durant un segon
va a c i durant un segon processa).

* Ara el lector s'adonara de la inconveniéncia del terme, i que per aix0, caldria canviar-li el nom com es proposo a
[.3002].

¢Vol dir aixd que el mobil esta aturat un segon i després recupera el temps anant a la velocitat
de c? Es clar que no. La distancia de 300 000 km només s’ha posat per a facilitar els calculs, i
el processament no es fa a glops, cada segon, sind que continuadament. Processament i
desplagament son simultanis, no fan relleus. En conseqliéncia el mobil, mai esta aturat, ni
després recuperant el temps a tota velocitat. L'Unic efectiu i observable és |la seva velocitat
efectiva (millor que dir-li ‘mitjana’) en base als dos contribuents. No hi ha peatges de tan en
tant, ni parem a cada baixador per a comprar el bitllet del segiient tram del trajecte. Es com si
el peatge o la finestreta de compra dels bitllets la portés incorporada cada mobil. Fent un simil,
no es tracta d’un tren de rodalies, o el historic tren correu, que es va aturant a cada baixador.
Es com un tren directa (fins i tot un AVE/ TGV) pero frenat/ penalitzat per algun sistema
de control i semafors de la via férria.

Si la particula s’accelera al 90% de la velocitat de la llum (0.9 c), és facil veure que trigara,
arrodonint al primer decimal, un segon i una décima (1/0.9 =~1.1) pels 300 000 km. Llavors,
traient el segon del ‘peatge’ del processament, els recorre !en només una décima de segon!
Efectivament, com haura calculat correctament el lector, la contribuci6 de la velocitat de
desplacament sera !10 vegades c!, 10c. Pero la velocitat efectiva sera igualment el 90% de c.

Si anéssim al 99% de c (0.99¢), només tindra una centésima de segon per a desplagar-nos, i la
contribucié de la velocitat de desplagcament seria !'100 vegades c!! (=100c). Etc., etc., etc.
Es a dir, cal entendre gue per apropar-se a ¢, cal cérrer moltissim, fins i tot moltissim més del
gue ens imaginavem. Es important recordar aixo per a I'apartat [.3326] sobre el LHC i la massa.

Velocitat real/ efectiva v (en | Contribucié de la “Velocitat de desplagament”
relacid a c) v4, degut al temps de processament

v =0 (repos) vg ~v ~0 (practicament la mateixa)

0.5c (=150 000 km/s) C

0.9c (=270 000 km/s) 10c (=3 000 000 km/s)

0.99c (=297 000 km/s) 100c (=30 000 000 km/s)

0.999c (=299 700 km/s) 1000c (=300 000 000 km/s)

I si és un fotd que transporta un quant d’energia, a velocitat exactament c, la seva velocitat de
desplacament ha de ser infinita, perqué la penalitzacié del processament seguira essent de 1
segon pels 300 000 km i tindra zero segons per a desplagar-se. Tot seguit veurem a [.3004]
com s’explica aquesta ‘inexplicable’ velocitat infinita.

Una aproximacié més exacta de la transformacié de LORENTZ.

Ara es tracta de veure que passa exactament al tenir en compta que el preu del viatge no
depén només de la distancia (que seria el factor quantitatiu) sind que també de la velocitat del
vehicle pel que optéssim fer el viatge (que seria el factor de qualitat).

Aqui apareix el problema del calcul. L’aritmeética elemental no és suficient, com tampoc una
taula per a fer extrapolacions lineals. ¢Per qué? Primerament perqué el criteri velocitat - preu
(Iincrement del cost del bitllet a I'optar per trens més rapids) no és lineal. Segon perqué no
hi ha només unes limitades modalitats de transport (tren d’alta velocitat, un “express”, un
directa, un semi-directe, o el tren correu), ni es tracta d'una autopista amb tres o cinc carrils de
diferents velocitats. Es possible tot el ventall de velocitats entre zero i ¢, pel que no és
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possible fixar uns preus arbitraris/ convinguts en una taula de preus, sind que un criteri
matematic per a obtenir el preu en cada cas.

Aix0 és el que fa la transformacié de LORENTZ. I a més a més, cal fer sumes mitjangant la
integracio de funcions diferenciables en una estructura geomeétrica, en lloc de les
operacions aritmeétiques elementals en un simple conjunt de nameros.

éPer qué la transformaciéo de LORENTZ? Només per una sola raéd i contundent: perqué s’ha
vist que és la que s’ajusta a les dades empiriques observades. Només per aixd. En I'ambit de
la ‘Relativitat’, és a dir, en I'ambit de tota la nostra fenomenologia material, s’/ha comprovat
gue la transformacié de LORENTZ combina correctament |'espai i el temps (tot i que sempre
en petites particules que es mouen respecte grans masses). Expressions com:

“La mecanica cuantica no es realmente mas que una serie de recetas”

([.120]) indiguen simplement aix0, que portem més de 100 anys buscant la millor equaci6é que
s’ajusta a les dades experimentals, sense que importi gaire saber el “per qué?”. Es molt
meritori que LORENTZ trobés la ‘formula’ I'any 1895, no se li podia demanar res més. Pero 115
anys despreés és una vergonya ignorar totalment el “éper que?” ha de ser aixi, i conformar-se
simplement amb que “el temps es dilata”.

Inicialment, el 1895 (deu anys abans de I'anomenat “annus mirabilis” d’'EINSTEIN), LORENTZ
ja va utilitzar per primera vegada la transformacié que, pel mateix, porta el seu nom, perd no
pel temps sind que per la suposada dilatacid de la ‘inercia’. El valor que dona la transformacio
per a cada velocitat en relacié a la velocitat zero, se li diu “factor de LORENTZ” (y). Tal com
s’interpreta avui, insisteixo que incorrectament, seria una dilataci6 o augment. Correctament
cal parlar del ‘preu’ que cal aplicar als bitllets o ‘peatge’, a I'optar per ‘trens’ més rapids. Aixi
resulta que no era del tot exacta I'aproximacio lineal anterior, sind que lo correcta és.

- Per a que el temps de processament sigui de la meitat (factor y =2), no s’ha d’anar a c¢/2
(=0.5c, =50% de c) sind que una bastant més, a 0.87c (=87% de c).

- Si seguim accelerant el mobil, al arribar al 99% de c (0.99c =99¢/100), el temps de
processament €s gairebé tot el temps, perd no el 99% del temps, sin6 que arrodonint,
només el 90%, deixant l'altra 10% i escaig pel desplacament. Es a dir, la velocitat de
desplagament sera també, arrodonint molt, de 10 vegades c. Etc.

L'accié i I'increment es concentra a altes velocitats. El quadre anterior ja sera més valid si, com
criteri de repartiment dels dos temps t, i t4, s'utilitza el conegut factor de LORENTZ (que és el
valor que aporta la transformacié en funcio de la velocitat efectiva).

Velocitat real/ efectiva (en | Factor de LORENTZ | Contribucié de la “Velocitat de
relacié a c) (y) desplagcament” vy

0 (repos) 1 vg »v ~0 (practicament la mateixa)
0.87c (=261 000 km/s) 2 1.74c

0.99c (=297 000 km/s) 7 ~7c

0.999c (=299 700 km/s) | 22 ~22C

Es a dir, a petites velocitats, el temps de processament que ja era proporcionalment petit
respecte el temps trigat, encara ho és menys. Respecte el quadre vist més anteriorment, en
aquest nou quadre vy augmenta més lentament a l'inici (per exemple, a 0.1c, el 10% de ¢, 30
000 km/s, el factor només és 1.005), perd ho recupera al final augmentant més rapidament, de
manera que al arribar a v =c en els dos casos v, tendeix a infinit.

La transformacid i el factor de LORENTZ en un cas general

Vull constatar alguns fets, i remarcar les incongruéncies d’alguns altres:

- la prohibicio, en la Relativitat especial, d’emprar resultats obtinguts en diferents sistemes
(perque llavors apareixen inconsisténcies):
- el cas assimilable a I'anterior, de la inconsisténcia de que (en el comprovat experiment de
HAFELE - KEATING) els rellotges s’alenteixin o0 s’avencin segons com es plantegi la
interpretacio (veure “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la relatividad”);
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- casi tots els experiments realitzats amb particules fisiques son comuns en tan han estat
realitzats en acceleradors de particules fisiques, on sempre el sistema observat/ mobil S és
el microscopic i el de l'observador S’ tota la Terra, una desproporci0 de masses
descomunal, quasi infinita, que pot deparar sorpreses en altres casos (‘altres casos’ tal
com és habitual en astronomia, i que pel mateix presenta tants problemes). En altres
casos, com per exemple els raigs cosmics, també apareix la mateixa desproporcio.

- els fotons resultant d’'una aniquilacié electré - positré no son tractats per la Relativitat,
s’exclouen;

- no hi ha dades de casos com el ‘parell’ electré - positré (en general i llevat I'experiment
de HAFELE - KEATING, no es poden posar rellotges als dos sistemes, per a saber
inequivocament qué passa realment, i en |'esmentat experiment ja apareixen les
inconsisténcies esmentades);

- no conec experiments en casos de dos sistemes macroscopics (és a dir, amb masses de
mides proximes), ni menys encara de com s’ha d’aplicar el factor de LORENTZ en tres o més
masses significatives que es mouen.

Aixi que tot i el que es vol fer creure, és facil adonar-se que la Relativitat especial es consistent
nomeés parcialment (el necessari plantejament invers porta a absurds; no es permet utilitzar
resultats obtinguts en diferents sistemes de referéncia; ...), i quan és valida, sempre es deu a
gue esta restringida a un cas molt especific, de només dos sistemes amb masses que sén
gairebé infinitament desproporcionades. No es correcte independitzar la Relativitat
especial de les masses dels sistemes considerats. En dos sistemes amb masses de valors
proxims i/o en sistemes lligats, no sén aplicables les interpretacions de I'esmentada auto-
restringida ‘teoria’, havent-se de replantejar lI'accié real de transformacions com la de
LORENTZ i el seu factor. Una accié que en casos especifics resulta invertible (‘contraccid’ del
temps, ...) i fins i tot s’anul-la (sistemes lligats, com en els ‘parells’ electré-positrd, etc.).
Tampoc es consistent amb el caso del fotd, per la singularitat que apareix al tractar les
masses conjuntament, al ser zero la seva massa (pel que s’opta per excloure’l/ ignorar-lo de la
teoria, més encara en el cas dels fotons d’una aniquilacid). En tots els altres casos no
especifics (tres o més sistemes i amb masses de valors proxims, com succeeix quasi
sempre en tot 'ambit astrondomic [per exemple, quan es pugui comparar amb altres rellotjes
a la Lluna i Mart, durant mesos y anys]) la Relativitat especial no pot ser tractada
independentment de les interaccions gravitatories que estudia la teoria ‘general’.

Una ‘Relativitat especial’ no restringida/ no extrema (considerant qualsevol nombre de
masses i de proporcions), a la que se li afegis una ‘Relativitat gravitacional’ (que a la vegada
representés correctament les interaccions gravitatorias), portaria finalment a una sola
‘Relativitat’ i plenament consistent. Tal ‘unificacid’ si que es possible/ imprescindible
(molt més i préviament a la mal plantejada unificacio entre les “4 forces”).

Finalment, tot lo anterior guarda coheréncia amb I'accié unilateral/ asimétrica del temps de
processament, que actua nomeés en el que es mou, no en el que es pot considerar en repos.

La ‘contraccid’ de |'espai

El parany expressat a I'anterior "ADDENDA (2010-04-22)", de les dos perspectives, encara és
més complexa, perqué de jove vaig ser ‘instruit’, com tothom, en la Relativitat (per exemple,
seria com el ‘xinés’). Qualsevol creenca imposada de jove costa d‘anular. Qui ha tingut una
estricta educacié religiosa sap lo molt que costa de canviar, perqué sempre resten influences
inconscients inesperades. Jo m’he fet molts embolics de pensar que parlava en ‘polac’, quan
inconscientment encara m’influia el ‘xinés’.

Poso un exemple més clar perque la Relativitat crea embolics fins i tot entre persones que
parlen un mateix ‘idioma’, lI'idioma ‘legal’ de la Relativitat. Es en el conegut cas de la Paradoxa
de lI'esfera. Segons la Relativitat, la contraccié de I’'espai hauria de fer veure eixatada (en la
direccié del moviment) a una esfera en moviment, en relacié a I'observador ‘immobil’. Va ser
plantejat el 1924 per LAMPA i posteriorment va obrir una polémica (TERRELL, WEISKOPFF,
PENROSE, ...), encara no resolta.
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Si fem cas d‘aix0 i el mobil es contrau, i que ho fa realment (aixi ho planteja la mateixa
Relativitat), llavors I'espai que recorre se li ha de fer proporcionalment més gran. Es clar que si
ens fem petits, el mateix cami a recorrer se’'ns fa més llarg. Aixd també és coherent amb la
Relativitat, perqué si espai i temps van a l'inrevés, i el temps s’alenteix (veure |'experiment de
HAFELE - KEATING a “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la relatividad”), |'espai
recorregut s’hauria de viure més allargat des del mobil.

La ‘contraccié’ de la unitat de l'espai (i la corresponent dilatacio de la mida de l'espai que
recorre el mobil) crea una contradiccié encara més gran amb les interpretacions actuals de
les ‘dilatacions’/ ‘contraccions’. éPer que?, perqueé:

- el temps transcorregut que mesura el mobil disminueix/ s'alenteix (al dilatar-se la unitat
del temps per la transformacié de LORENTZ segons el factor v, tmebii =trepos/Y), i

- I'espai recorregut que mesura el mobil augmenta (al contreure’s la seva unitat de I'espai
pel mateix anterior, e€mepii =Y€repss),

pel que la velocitat que mesura el mobil amb les seves unitats seria:
2 2 . )
Vd =( €monbil / tmobil =( 'Yerepbs)/( trepbs/'Y) =Y erepés/trepés =Y Vrepos (tmébil no es res mes que td)

Es a dir, la velocitat que percep el mobil, la seva velocitat real de desplagament vy,
augmentaria en un factor Y~ encara molt més gran. El quadre que resultaria seria:

Velocitat real/ efectiva (en | Factor de LORENTZ Contribuci6 de la “Velocitat de
relacié a c) v; al quadrat (y°) | desplagament” vq

0 (repos) 1 1 vg =V =0 (practicament la mateixa)
0.87c (=261 000 km/s) 2 4 3.48c

0.99c (=297 000 km/s) 7 49 ~48.5c

0.999c (=299 700 km/s) | 22 484 ~483c

Resumidament, des del mobil (el coet “Mu6” a 0.87c i y =2), I’ ‘augment’ de velocitat seria per
doble motiu, perqué es recorre més espai (el doble, per la ‘contraccié’ de la unitat) i en
menys temps (la meitat, per la ‘dilatacié’ de la unitat) i la velocitat en el mobil !les
quadruplica!!, perqué y2 =4 (com v =e/t, doble dividit per meitat és igual a 4 vegades).
Aguesta velocitat augmentada per dos bandes, al augmentar I'espai i disminuir el temps és la
velocitat de desplacament v, ja comentada, que ha de tenir en compta els dos factors.

éD’on surt I'error? Com sempre d’'una polisémia. Es facil que en aquest document el lector
hagi vist per primera vegada |'expressio:

“es dilata la unitat del temps”,
perque lo habitual és llegir, simplement:
“es dilata el temps”.

n '’

Es fa l'omissié de “..la unitat...” i el que resulta, “es dilata el temps”, és totalment equivoc,
perqué precisament si es dilata la unitat de temps, el temps mesurat per aquesta unitat es
contreu, s’alenteix. !Totalment al contrari! I en el cas de l'espai, al contreure’s |'unitat de
mesura de l'espai, les longituds resulten més grans respecte aquesta nova mesura que s’ha
contret. L'omissiéo crea una polisemia entre la unitat de mesura i el que es mesura, que
funcionen a l'inrevés: quan més gran és la unitat, més petita és la mesura amb aquesta
unitat, i a l'inrevés.

A “Els simbolismes pre-materials” s’explica que el pensament esta totalment indefens front
les polisemies. Aix0 mateix també succeeix amb la codificacid geneética, i quan es presenta un
fenomen polisemitzador, apareixen conseqliéncies com les ESET (com la malaltia de les vaques
boges, ...). I en el pensament, apareixen els errors greus. Cal pensar que gairebé tot els
acudits es basen en polisémies, i el que fa riure és 'absurditat que en resulta. Equivocar-se és
huma, pero si se segueixen acceptant com a bons els errors, tot i que s’enfrontin clarament al
sentit comu i a la sana intuicio, és quan es pot parlar d’estupidesa.
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Aixi resulta també que la conjectura de la contraccié del mobil s'acaba fent extensiva a tot, al
mobil i al que travessa el mobil (com tota la galaxia travessada, com ja s’ha avangat més
amunt):

“La contraccién de longitudes reduce el diametro de la galaxia, para el proton viajero, a ...”
Pero, pel que s’acaba d’explicar, també es podria dir:
“La contraccion de la unidad de longitudes reduceaumenta el didmetro de la galaxia, para el proton, a ...”

Tan se val, com ja se sap el que passa directament o indirectament per les dades dels
experiments contrastats, després es fa qualsevol altra error que ho compensi, per a
guadrar l'explicacio. I per a la Relativitat ‘quadra’ el primer cas, simplement perque al
contreure’s tan I'espai (tot i que s’obtingui amb diferents criteris que el temps) com el temps, la
velocitat queda igual, sense superar c. Si s'apliquessin els mateixos criteris a I'espai dels que
s’han aplicat al temps, llavors el diametre de la galaxia augmentaria, superant-se c (perquée des
del mobil augmenta I'espai de la galaxia i disminueix el temps en travessar-1a), i aixd no s’entén
perqué no s’entén una velocitat de desplagament vq4 més gran que c, ni un temps de
processament que ‘frena’ per a no superar c en |’'Univers global.

No vull amagar que jo mateix he caigut en el parany d‘aquestes polisemies unes quantes
vegades.

I aixi, el mobil, ées contreu o es dilata? La distancia és la distancia, és una caracteristica
exclusivament material (es processen les posicions i les corresponents distancies, pero qui les
processa és un processador que requereix temps, no distancia ...). Es obvi que no existeix un
‘espai processador’. L'espai s’ha de dilatar per la dependéncia amb el temps a través de la
velocitat, perquée és un procés dinamic i ho obliga la transformaciéo de LORENTZ. Per aixo0, per a
la Teoria holistica i el temps de processament, fins i tot podria ser irrellevant si es ‘dilata’ el
temps i es ‘contrau’ l'espai, com si es vol considerar que només es ‘dilata’ el temps pero
doblement. El mudé que estem veient, o el raig cosmic d'alta energia que veurem, si
I'observador en repos li fes notar les diferéncies, no podria saber si I’'extraordinari augment de
velocitat és perque el temps transcorre més lentament i I'espai s’allarga, o si només és el temps
perd molt més, o si només és |'espai perd molt més. ‘Se li en fot’' el que es digui o sembli des
d’una altra realitat aliena. Externament, I’'ilnic que pot objectivar-se és |'alentiment de la
vida, de la realitat en el mobil.

Fins i tot es plantejable que, mesurant amb triangulacions, qué és de la Unica manera que
podem mesurar en l|'aire o en el buit fins que no disposem de mesuradors directes basats en
efectes gravitatoris i correctament gestionats (caldria una Relativitat general plenament
consistent, el que no és el cas a dia d'avui*), la contraccié de |'espai (és a dir, de la seva unitat)
podria no afectar a la mida mesurada pel mobil. L’exercici és molt interessant, perqué
rememora |'obtencié del “Metre” dels Sistema meétric i/o les mesures astronomiques, pero seria
fer una marrada que sortiria massa del guié. I també fa entendre els embolics de la Paradoxa
de l'esfera.

* Per aixd0 mateix, no seria possible amb la tecnologia GPS (aix0, !suposant que poguéssim posar un GPS a un
mobil com un mud, com un raig cosmic o com un fotd!), perqué en definitiva aquesta tecnologia es calibra respecte
mesures concretes de la Terra, en cap cas per calculs exclusius de masses gravitacionals.

Dit d’'una altra manera, és plantejable que els canvis reals que s’associen als canvis de les
transformacions de LORENTZ, és suficient que ho siguin només respecte el temps*, i les
seves magnituds associades. !Amb aix0 sol ja es canvia la realitat del mobil!

* En termes de la geometria diferencial, els canvis de la Relativitat afecten al “Grup a 1-parametre de la Varietat” amb
totes les conseqliéncies que se’n puguin derivar.

En resum, éque és el que cal considerar? L'Unic raonable és pensar que, localment, no passa
absolutament res, tal com el mud no s’assabenta absolutament de res respecte el temps
(insisteixo, les diferencies amb l'altra realitat només es pot deduir a posteriori comparant
dades, veure “Errores ...”), menys encara respecte l'espai (per molt que canviin les seves
unitats i/o mides corresponents segons exigeix la transformaciéo de LORENTZ i/o més en general
la métrica de LORENTZ - MINKOWSKI.
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No obstant aix0, si que ens interessa comparar ambdods realitats, sobre tot per questions
energetiques que es plantejara més en davant (“L’energia cinetica”). Sigui quina sigui la mida
que se li assigni a la galaxia, I'Unic del cert és que per aquest alentiment de la seva vida,
travessa la galaxia tantes vegades més de presa com el factor de LORENTZ associat a la seva
velocitat. Tal com se seguira insistint més en davant, és inqliestionable que:

- en I'experiment de HAFELE - KEATING, l'alentiment dels rellotges de I'avié respecte dels de
la Terra (i 'apressament dels de la Terra respecte de I'avid, una inconsisténcia ja comentada)
segons el corresponent factor de LORENTZ;

- en l'experiment de ROSSI - HALL, l'allargament de la duracié/ ‘supervivéencia’ del mud
atmosféric (a 0.999c) segons el corresponent factor de LORENTZ;

- combinant els dos anteriors, tota la realitat del mobil, tota la seva dinamica, s’alenteix
pel factor de LORENTZ,

- mentre que la distancia que recorre en I'Univers global segueix essent la mateixa,

tot aix0 anterior i també en coheréncia amb la métrica de LORENTZ - MINKOWSKI i les seves
conseqliéncies, i amb la conservacié de l’energia, tot porta a pensar que en el cas de la
velocitat, la velocitat ‘propia’ del mobil que interessa des d’'una perspectiva global, és a dir, la
velocitat de desplagcament v4, augmenta pel factor de LORENTZ, i no pel factor de LORENTZ
al quadrat.

Vd = 'YVrep‘os

Un relativista intransigent qliestionaria que no puc barrejar les dos perspectives (perqué llavors
apareixen contradiccions), perdo a “Errores " també explico clarament les raons de les
contradiccions, que només son imputables a la propia ‘Relativitat’, i el ‘perqué’ es correcta
obtenir la velocitat de desplagament multiplicant pel factor de LORENTZ, tal com s’ha exposat a
“Una aproximacié més exacta de la transformacié de LORENTZ".

La velocitat de desplacament, énomés és teodrica?, o éés estrictament real?

Ha quedat clar que si el mobil pretén apropar-se a ¢, ha d'intentar anar molt més de presa
que c, perque el temps de processament t, el penalitza cada vegada més, vulgui o no. En el
cas considerat del coet "Mud” a 0.87c, la vida a la nau, o als passatgers, segueix exactament
igual perqué:

- el temps de processament t, no és perceptible (perque com s’ha dit més amunt el temps de
processament t, no és exclusivament material, esta induit pel control de la fenomenologia
pre-material), i

- el temps restant t4 el viu igual que sempre, i com és només una part del total del temps
que s'observa des de la Terra, viu menys temps (com l'atleta que dorm molt entre dos JJOO
per a envellir menys).

A [.3315] “La desintegracio radiactiva” es veura que aix0 és el que explica exactament la
realitat comprovada del mud atmosféric. El temps de processament no afecta a aspectes
com la ‘vida’/ estabilitat de la matéria, de manera que si no tenim en compta aquest temps no
real pel mobil i ens restringim al temps que resta pel desplagcament, resulta una comprensioé
absoluta d'aquets fendOmens materials. En aquest apartat [.3315] es dona:

- una interpretacio objectiva al temps de processament, i
- que la velocitat de desplagcament és una realitat,

precisament en base a l'experiment de HAFELE - KEATING (de 1971) sobre I’ endarreriment
dels rellotges i el de ROSSI - HALL (de 1940, publicat el 1941) sobre el decaiment del mud.
Aquesta és la realitat del mud. Insisteixo, el mué només pot saber el que triga en arribar a la
superficie de la Terra perqué arriba sense morir-se, sense decaure (i si portes un rellotge, fins i
tot podria saber-ho exactament, i si pogués calcular distancies veuria que la seva velocitat és
la velocitat de desplagcament v,), pero se li en fot quina és la mida de |'atmosfera que
nosaltres mesurem des de la Terra, quan temps mesurem nosaltres i quina velocitat calculem
des de la Terra (0bviament, una mica menys de c, molt menys que la seva vq4). Ell no entén
gue se li ha contret res ni s’ha dilatat res, només sap del cert que arriba a la superficie de la
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Terra. Insisteixo, les diferéncies només es poden deduir a posteriori intercanviant la
informacid i calculant.

La realitat del raig cosmic també és diferent a la nostra (que per aix0, nosaltres el veiem
travessar la galaxia a només una miqueta menys de c). Un raig cosmic qualsevol d’alta energia
(es coneixen de fins a 10%° eV), si d’acord a aquesta energia es calcula que ha d’anar a
0.9999999999999999999999c¢, pot travessar una galaxia en pocs segons de la seva vida
material (i la nostra petitissima atmosfera !linfinitament més rapid!!) perqué la seva velocitat
real vq, la que ell viu, i és !lbilions de vegades c!!, és la velocitat de desplagament vq, és la
seva velocitat real/ material.

La faula d’ESOP és exemplaritzant: la tortuga va a la velocitat de la llum c, el mobil és la
rapidissima llebre que supera ampliament c, pero a I'adormir-se (t,), li serveix de molt poc.

El temps per a desplagar-se, el temps que ens queda una vegada complert I'obligat ‘peatge’ del
processament/ control, obliga una velocitat de desplagament (com s’ha vist, més gran que
I'efectiva), que correspon exclusivament al nostra Univers material directament observable.
La penalitzacié del processament no és real, no la viu el mobil ni la podem observar des del
repos, només deduir-la a posteriori, pero és el que fa que existeixi aquesta bivaléncia de
realitats, d’'unitats i mides subseglients, diferents (!!no tots dormim el mateix, ni al mateix
temps!! i ninga s’extranya; ni al despertar ningua s’extranya de conéixer les noticies dels de les
antipodes). Dos realitats diferents, la del mobil i la del repos*, segons quines siguin les
velocitats (la “transformacié de les lleis de la fisica entre observadors a velocitats diferents”). Unes
realitats que conviuen amb mides diferents. Aix0 és, en esséncia, la ‘relativitat’, i no les
‘dilatacions’ ni les ‘contraccions’.

* Estrictament, tots dos es mouen (al mobil —com quan anem en cotxe o tren- li sembla el contrari, qué qui es mou
és el ‘repos’), tot i que amb velocitats respectives inverses a les seves masses (velocitats que, sumades, ddna la

velocitat relativa). Aix0 permetria que en determinats casos d'una lligam/ origen comu (fotons de I'aniquilacié
[.3317], el cas dels protons del LHC [.3326], ...) la velocitat relativa pugui ser fins a 2c, !en contra del que es creu!

El temps de processament te efectes reals, tot i no ser real. Com el dormir, com estar
hivernat, com estar hipnotitzat, que no es temps perceptible/ viscut per la realitat de I'individu,
perd computa en la realitat global. El temps de processament no és una simple interpretacid, a
diferéncia del que s’ha vist de la interpretacid einsteiniana que s’ha utilitzat fins avui, que és
incorrecta i que porta a equivocs.

La distincidé entre velocitat de desplagcament i el temps de processament és una interpretacio
correcta i que a més a més té correspondéncia amb la realitat experimentada, el que no
succeeix amb I'einsteiniana. Si s’ignora el temps de processament i la velocitat de
desplagament vq4 (que és precisament la que viu/ percep el raig cosmic o el mué com realitat
propia) tot es fa inexplicable.

El temps de processament no és correcta associar-lo només a la fenomenologia pre-material
perqué en ella no hi ha temps, només immediatesa. Aquest temps t, només és una servitud
imposada per la fenomenologia pre-material a la materialitzacio (veure [.3324] i [.3325]). Esta
a cavall de lo pre-material i lo material. A [.3324] veurem que per aix0, la transformacio de
LORENTZ pot considerar-se un vincle entre la fenomenologia pre-material i I'lUnivers material.
Es clar per lo anterior que el temps de processament no és un temps de I'ambit ‘material’, i per
aixo no és perceptible. Només és deduible dels efectes dits ‘relativistes’.

Es a partir del processament que es pot entendre millor el qué passa amb els raigs
cosmics. I encara podria aclarir-se més segons el que succeis al suggeriment de la massa
gue es veura a [.3326].

Cal insistir sobre la no ‘dilatacié’ (i la no ‘contraccid’) per allo de que una mentida a base de
repetir-la acaba acceptant-se com una veritat inqlestionable. La suposada ‘contracci¢’ de la
unitat de l’espai només és una suposicié/ deduccié teorica resultant de les incoheréncies
entre les observacions empiriques i les formulacions classiques. No resulta de res
perceptible, perqué ningu, ni observador ni observat, s’assabenten de res. 1 la ‘dilatacio’ de la
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unitat del temps tampoc és perceptible en el mobil, només deduible amb les dades de
I'observador.

Perd, a més a més, la ‘dilatacié’ de la unitat del temps (i la corresponent ‘contraccié’ de la unitat
de l'espai) no és I'lnica aparenca teorica possible. Només resulta de 100 anys d'imposar
la mentida dia a dia i a cada persona, i I'inconscient acaba no qliestionant res, ni pot fer cap
altra suposicié que aquesta. Si fem un esfor¢ en anular aquests efectes inconscients
d’escoltar des de petits que I'aparenca correcta és la ‘dilatacié’ del temps (i ‘contraccié’ de...),
llavors és quan es veu que hi ha altres aparences, com que:

“sembla que es roba una part del temps a 'augmentar la velocitat”

una altra aparenca que, a més a més, és més raonable, explica moltissimes més coses, i no
crea cap paradoxa ni contradiccid.

L’energia cinética

Algu pot preguntar éi I'energia cinética? L’energia cinética E. =m(v)? d’una particula es pot
vincular com s’ha fet sempre, a la velocitat real/ efectiva de la particula. Perd també es podria
vincular a I'aportacié de la component de la velocitat de desplagament. En principi no sembla
necessari, pero a [.3326] es planteja que podria ser una solucié a alguns problemes. Es
a dir, a una velocitat de 0.87c, que requereix una velocitat de desplagcament de 1.74c (perqué y
=2), I'energia cinética adquirida, mv?:

- és E. =m(0.87)?, la velocitat efectiva de transport en I’'Univers.
- perd també podria ser E. =m(y0.87c)> =m(1.74c)?, que seria vincular-la només a la
contribucié de la velocitat de desplagament, a la seva vida real que exclou el tpo;

éPer qué és necessari aguest canvi d’interpretaci6?

Primer pel mateix que s’acaba de dir sobre la transformacié de LORENTZ, perque és aixi:
estrictament no s’ ‘engreixa’ ni s’ ‘encongeix’ res. Ho sembla perqué intervé un temps
ignorat fins avui, perque s’ignora que I’'lUnivers material va derivar-se d’alguna cosa anterior
ja existent, que segueix influenciant I'Univers material que podem percebre.

La ‘dilatacié’ és el que sembla a linterpretar els diferents valors que resulten de les
observacions segons des d‘on s’observa. Pero introduir aquesta subjectivitat de
I'observador dificulta entendre el que passa i fa aparéixer tot tipus d’equivocs i
paradoxes. Al final del document és facil que el lector estigui d'acord que la interpretacio
‘relativista’ és una mena de concessidé a la ignorancia, de rendncia intel-lectual a trobar
una explicacid consistent i raonable.

Si no es té una altra opcio, com fa 100 anys per manca de dades que avui ja tenim, s’entén que
s'utilitzi el que es té. Perd en una interpretacié teorica tan antiintuitiva com la Teoria de la
‘relativitat’, sempre s’ha de sospitar que hi manca alguna cosa important. Es el que es deia a
[.202]. Resulta curids, més aviat incoherent, que una persona determinista declarada com
EINSTEIN, aportés la teoria més relativista, indeterminista i paradoxal existent.

La possible discrecié del temps (la “pixelacié del temps”)

Si el lector hi pensa en el que s’ha dit (i en el que encara es dira), I'Gnic sorprenent en el
temps de processament és la simultaneitat amb el temps material que podem percebre,
perqué com a tal temps de penalitzacio/ ‘peatge’ ja s’ha vist que és del tot raonable i resolt
moltissims problemes.

Per a que no li sorprengui al lector ni tan sols aquesta simultaneitat, llavors el lector pot pensar
—analogament a com passa amb els quants d’energia que coneixem des de fa més de 100 anys-
que el nostra temps va a glops, va a petitissims “quants de temps”, i entre mig de cada dos
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quants, hi ha els forats, els “no-temps material’, que son els forats que pot ocupar
I'imperceptible temps de processament imposat pel processador universal de la fenomenologia
pre-material. I és clar, ocupant el temps que calgui per a frenar el mobil quan intenta
apropar-se a c. El temps que percebem, el de la nostra vida (i la ‘vida’ de la matéria, com es
veura a [.3315]) només correspon al temps de la velocitat de desplagament (i si estem en
repos és el 100% del temps). El nostra temps seria, a petita escala, un temps no continu,
discret, pixelat.

Aquesta explicacié encara sera molt més suggestiva a qualsevol expert en mecanica quantica,
perqué des de fa anys s’esta plantejant la possible “pixelacio del temps”*. I per tot aixo, el
negador Principi d’indeterminacié esdevindria positiu i comprensible, una necessitat
logica. Amb la la Teoria holistica i el processament/ control dels canvis materials:

- s’entén el que fins ara resulta incomprensible,

- tot el que semblava que avui ja s’entenia, resulta molt més clar,

- i sobre tot, permet criteris per a raonar correctament en I'ambit de les teories que s’han
elaborat en base de les dades empiriques, les dades de les observacions.

* Llavors, la pixelacié de I'espai és una simple conseqiiéncia de la dependéncia entre espai i temps: si no hi ha temps,
no podem fer mesures, les mesures son ‘indeterminables’.

A l'inrevés, la ‘dilatacié’ de la unitat del temps (i la contraccié de la del espai), a apart de ser
molt més sorprenent i a més a més antiintuitiu, porta a tota mena d’absurditats i paradoxes
inexplicables. Insisteixo en la inconveniéncia de parlar de ‘dilatacié’. Fins i tot si entenem
el temps de processament com cunys inserits en un temps perceptible discret, els cunys no
dilaten el temps perceptible des del mobil, perqué el temps de processament i el temps efectiu
del desplagament sén de naturalesa diferent, no son sumables des del mateix maobil. Com a
complement, veure [.3315] “La desintegracio radiactiva” i [.3330] “El temps”.

Terminologia. Errors expositius. Equivocs.

El lector pot observar que -llevat oblit u omissié— parlo de “velocitat de desplagament” i de
“temps de processament” t, (no de “velocitat de processament”). Es per a evitar els
equivocs d'una polisémia. La velocitat de desplagament és una velocitat “cinematica” tal
com s’entén ‘habitualment’ una velocitat: el temps que es triga en fer un recorregut. La
velocitat de processament, és una velocitat diferent, no és d’anar d'un lloc a un altra. Es com
la velocitat de processament dels ordinadors que es dona en Hertz (oscil-lacions cada segon).
Si es parlés de velocitat de processament al costat de velocitat de desplagament, és inevitable
que algl intenti sumar, ni que sigui mentalment, coses diferents i per tant insumables.
Precisament, el temps de processament no genera, ni tan sols indirectament, cap velocitat
‘habitual’ de desplagcament, perqué roba part del temps i frena el desplacament. No es pot
associar a cap velocitat d’anar d’aqui a alla.

Es per aixd que ja el 2004, sense dedicar cap temps en especificar cap calcul ni harmonitzacié
amb totes les dades empiriques i teories disponibles per la fisica, m’expressava en temps (t
=t4 +t,), no en velocitats.

A primers de novembre del 2009, vaig trigar uns pocs dies en bolcar al paper tots els
raonaments basics i/o les intuicions de la Teoria holistica (en unes 50 pagines), sense
preocupar-me dels errors*. Errors inevitables per |'abast de la Teoria i per la lentitud de
recuperar tants coneixements relacionats, que majorment estaven a la memoria llunyana. Lo
imprevist per llarg i feixuc (dos mesos, gener i febrer 2010) ha estat despreés rellegir-les i anar
corregint tot tipus d'imprecisions i d’errors, alguns conscients per a anar més de pressa en
el bolcatge, i d’altres no. Molts paragrafs s’han dilatat en pagines senceres per a evitar
possibles equivocs del lector. I a la vegada per a incardinar en la Teoria holistica molts
coneixements i dades experimentals de la fisica -en conseqliéncia inqliestionables- i
evidenciar-ne les erronies interpretacions actuals.

* Ja he dit a la introduccié que no m’importa equivocar-me, perqué lo important és exposar la Teoria.
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Com dic a la introduccio, la Teoria holistica ‘va a missa’, amb total independéncia de que jo
pugui no entendre-la del tot o de que m’equivoqui al explicar-la. Lo important és explicar-la, lo
de menys que jo ho faci malament, perqué uns altres ja ho corregiran en el futur.

NOTA: S’ha deixat pel final del document I'analisi del que és el temps ([.3330]), conjuntament amb altres
guestions similarment mal enteses (indeterminisme, incertesa, ...). No obstant aix0, abans i al llarg del
document s’hauran d’avancar necessariament alguns comentaris, com s’ha fet aqui, o es fara a [.322].

[.3001] EQue és el foto?

Es facil trobar definicions de fotd, el component més elemental de la llum, com:

- “és la particula elemental responsable de les manifestacions quantiques del fenomen electromagnétic”;
- “és la particula portadora de totes les formes de radiacié electromagnética”;
- “és la particula mediadora de la interaccio electromagnética”;
- “es comporta com una particula quan interacciona amb la matéria per a transferir una quantitat fixa
d’energia”.
“Particula”, per definicié, etimologicament i pel seu Us en els idiomes més habituals en que es fa
ciéncia, esta associat a una porcié de massa material. Fins i tot a la fisica trobem definicions

com “Cuerpo cuyas dimensiones son despreciables, pero que posee una masa definida”. !!!!Pero el
fotdo no té massa!!!! Aixi doncs, écom podem definir el fotd a partir d'un concepte que implica

massa? Es una incoheréncia, una absurditat.

Quan no parlem necessariament d’una cosa material amb massa, llavors s’ha d’emprar
“Element” (=part conjuntable amb altres), “Component” (=part funcionalment necessaria),
“Ens”, o similar.

Si es coneixen minimament els processos cognitius —-el que vaig haver de descriure I'any 1996
veient que no s’havia fet anteriorment- s’entén que la terminologia, és a dir, la semiologia,
condiciona els processos del pensament (raonament inclds) per la importancia dels signes i els
simbols en l'inconscient. La historia constata que els “simbols” sempre han estat intimament
lligats al comportament huma, I'home requereix inevitablement de simbols, de sensitivacions.
El pensament és una facultat estrictament accessoria i extrinseca, apareguda molt
recentment¥*, que resulta d’aplicar i reutilitzar habilment facultats sentimentatives i sensitives
més basiques i ja existents.

* Entra de ple en la possibilitat fortuita que van postular encertadament S. J. GOULD i R. LEVONTIN en “The Spandrels
of San Marco and the Panglossian Paradigm; A Critique of the Adaptationism Program”, derivada de circumstancies com

I’equilibri, la manipulacio, la fonacio, ... (veure per exemple “Qué és la conscienciaci6?”, especialment [.13]
“Psicomotricitat” i [.144] “Equilibri...”).

éPer qué és tan important la semiologia? Perqué si el sistema de simbolismes és inadequat en
relacio a les facultats que I’'han d’utilitzar, tot el que es construeix a sobre no pot funcionar
correctament. Per exemple, pel que fa a la representacié de quantitats, no es va poder
desenvolupar la ciéncia fins que es va abandonar el sistema roma de numeracié i es va
substituir per una semiologia eficient, intuitiva, com és el cas del sistema posicional (el de
base 10). A “Que és la conscienciacio?” ([.170] “El miracle dels sistemes numérics posicionals”)
s’explica detalladament tot aixd. L'abséncia d’un tractament cientific serids del llenguatge i la
nefasta dissociacio ciéncies « lletres, porta a que la terminologia de la fisica (i d'altres ciéncies,
veure per exemple “Element nilpotent d‘un ideal nilradical”) sovint també sigui nefasta
semiologicament.

Parlar del fotd -una manifestacié fenomenologica intrinsecament caracteritzada per no tenir
massa- com una “particula”, és una temeritat perqué afavoreix |'aparicié6 de qualsevol
tipus de parany i/o aberracioé. I si afegim el que li dic “Efecte POINCARE"*, encara s’entén
molt més.

* Allo tan conegut: “petites diferencies en les condiciones inicials engendren diferéncies molt grans en els efectes

resultants, i el minim error en identificar les primeres ocasiona un enorme error en identificar les darreres” (Henry
POINCARE, “Science et Méthodes” 1908), qué és especialment aplicable al llenguatge, com el “Joc dels disbarats”.

Pel mateix, tampoc ens adonem que el fotd no és totalment real, és en part una virtualitat,
la informacié. I en l'altra part, I'energia, veurem a [.3324] “¢Es unificable...?” que |'energia
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del fotd té uns ancestres especials, com si fos aristocratic, amb ‘sang blava’, perqué pertany a
la fenomenologia pre-material.

Perd no és, només, tot aixod anterior. S’'afegeix també que totes les definicions anteriors de fotd
son incorrectes, perqué només donen informacié extrinseca del concepte, només de la seva
funcid, només dels seus efectes. Novament, no es diu mai “équé és?”, si un animal, si un
vegetal, si un mineral, si una imatge, ... Es a dir, éa quin altra concepte més geneéric
pertany?*, ique és essencialment? !No per a que serveix!

* Molt menys encara, saber quina és la seva successidé de successions algebraiques exactes curtes que el defineixen

exactament en un Sistema conceptual. Veure la “Memoria de la patent...”, o “El kerigma del pensament”, o la
“Proposta” d’aquesta Web (http://www.sistemaconceptual.org/).

Dir que el fotd “és la particula intercanviada per la radiacio electromagnética” sembla una definicié que
indica alguna cosa més (a part de l'error de “particula”), perdo tampoc és correcta. El fotd
interacciona, perd aixo també és accidental. Abans d’interaccionar pot haver estat viatjant mils
de milions d’anys (7 300) tranquil-lament per I'Univers com els dos fotons que acabem de
veure, o des de fa 14 000 MAny com la radiacié de fons de I'Univers, aixi que la interaccié final
és una anecdota en la seva existéncia.

No es pot definir una cosa per la seva defuncid, i menys encara quan pot tenir una vida
tan llarga. (como recordar a SCHUMANN, TCHAIKOVSKI, NIETZSCHE, NEWTON, BOLTZMANN,
HAUSDORFF, LYAPUNOV, van GOGH, ..., només por la seva bogeria final). I també veurem
gue, estrictament, tampoc és el que s’intercanvia (a [.3314] “La interaccio fisica ..."”). éQue és
doncs el fot6? Doncs segons el que s’ha dit sobre les definicions a [.200], si “... és un
element?”, si “...&s una interaccié?, ...i, “... de quin sistema?”, el foté6 és I'inic element
informacional de la fenomenologia pre-material directament detectable en I'ambit
material. El fotd és un duplet:

- un element d'informacié pre-material (suportada pels simbolismes/ codis pre-materials),
- amb la seva energia associada.

Aix0 explica també I'especial exotisme del fotd: és |'inica “particula” que interacciona amb
totes les particules fisiques i amb tots els restants nivells estructurals de la materia*
(atoms, molecules, substancies, objectes, ...) i fins i tot interacciona amb la gravetat
(desviant-se, perdent energia, ... veure [.3314] “Es unificable |la gravetat ...?"), !!precisament
perqué no és cap particula ni cap interaccié de cap nivell material!! El foté és el gran
Joquer de la fisica (i dit sigui de pas, darrera del qual també s’amaga la Gran unificacio de la
fisica, no per on es busca actualment com es veura més en davant).

* Aix0 s’entén millor si es tenen en compta les limitacions a les interaccions entre elements de sistemes de
complexament de diferents nivells (veure “Sistemes”). Per exemple, una interaccié d’un nivell és irrellevant en un nivell
inferior. Aixi, qualsevol contaminacié (dels objectes de la biosfera) és indistingible en el nivell de les substancies, i
menys encara en el nivell de les molécules: fins i tot un suposat cataclisme ambiental seria irrellevant en el nivell de les
substancies/ materials de la Terra.

Aixi que, la informacié pre-material, la tenim al davant dels nassos pero no la veiem
(valgui la redundancia). Definir-lo tan incorrectament -com una particula- possiblement sigui
el que hagi impedit veure que és, intrinsecament, el foté.

[.3002] éQuée més explica que sigui possible aquesta confusié tan gran del queé és la
velocitat de la llum?
Sera aclaridor veure el “¢per qué?” ha estat possible aquesta confusié entre la velocitat (de
desplagament) de la llum i la velocitat (de processament) de la llum. El lector haura sentit
parlar de la Constant gravitacional. La velocitat de la llum és una altra caracteristica de
I'Univers i de valor igualment conegut. All0 dels gairebé 300 000 km/s. Podria tenir un altra
valor pero llavors el comportament material a I'Univers seria un altra de diferent.

¢Qué suposa la “velocitat de la llum”? Doncs suposa que si hi ha interaccié amb la matéria, el
sistema informacional pre-material (o intrinsec, o com li vulguem dir) necessita un temps
per a fer els seus calculs dels canvis materials. Es de lo més natural i raonable. Per molt
potent i rapida que es pugui intuir la computacionabilitat quantica, ningl planteja que sigui
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infinita, immediata. Poc o molt, tot requereix el seu temps. 1 el fotdé (com qualsevol altra
cosa), abans de saber on ha d’anar i qué ha de fer a l'interaccionar, ha de calcular-ho.

En el cas del fotd a la seva velocitat maxima (en el buit i lliurament, sempre va a ¢, ni més ni
menys), el temps de processament és una funcio lineal de la distancia:

temps =f(distancia) =k x distancia (on “t” és el temps i “k” la constant que expressa la linealitat)
i la constant és precisament:
k =1/300 000 (si el temps esta en segons i la distancia en quilometres)

Les seves unitats obligades, per la igualtat, han de ser TL! (segons/ km), l'invers d’una
velocitat. Obviament, si “k” esta en “segons/ km”, llavors “1/k” esta en “km/ segon”, qué és
una velocitat com calia esperar (és aritmetica elemental). Es a dir, a velocitat c, per a cada km
de separacio implicada, el processador triga 1/ 300 000 de segon en actualitzar la informacio.

El lector ja s’haura adonat de la coincidéncia de que -a la velocitat c- el valor de la velocitat
de la llum coincideix amb el valor invers de temps de processament: ¢ =1/k, o k=1/c. Pero
com ja s’ha vist ([.23] “¢Que és la vida? ..."), equivaléncia no comporta igualtat.

Coincideix el valor del temps de processament per a una determinada distancia, amb el temps
gue es requeriria en recorre la mateixa distancia a una velocitat de valor c. Hi ha una
equivaléncia (iguals valors), pero entre coses de naturalesa totalment diferents. No hi ha
igualtat. Per aix0 ha estat possible la confusio.

En conseqiéncia, seria més correcta expressar la “velocitat de la llum” en “Any llum” (=la
distancia que recorre la llum durant tot un any), o en “Segon llum”, perqué no portaria a inferir
una velocitat, siné que un temps. Un “Any llum” indicaria, tan el temps de processament d’un
any a velocitat ¢, com la corresponent distancia que implica (o, analogament, es podria fer el
mateix per a un “Segon llum”). Pero lo més indicat seria substituir “velocitat de la llum” per
“temps de processament de la llum”.

[.3003] La interpretacio correcta de les dades del FERMI

Fa gairebé 300 anys, BRADLEY (1728) ja va fer un calcul prou correcta de la velocitat de la llum
en el buit (és a dir, la velocitat de la radiacié electromagnética), assignant-li 298 000 km/s. El
1810 Francesc Joan Domeénec ARAGO ja va deduir la seva invariabilitat. Es pot dir que
gairebé ningd ha posat en dubta que aquesta velocitat fos una constant i un limit
insuperable*, llevat els petits errors de calcul que s’han anat minimitzat amb els anys (avui
s’accepta que és de 299 792 458 km/s).

* Llevat, és clar, ambicions il-lusories com, per exemple, que I'home pugui viatjar a distancies avui impensables a
velocitat supraluminiques (tot allo de travessar “Forats de cuc”, etc, ...), que son pura ciéncia ficcié.

Es com la constant gravitatoria que permet calcular la caiguda de la poma (igualment, en el
buit), que tampoc qliestiona ningl. Aixi que, interpretar les esmentades dades del telescopi
FERMI com la comprovacio de la invarianga d’aquesta velocitat, és un arcaisme*. No calien les
dades del FERMI per a aixo.

* Encara pitjor, al comunicar la noticia algun periodista ha afegit la seva propia interpretacio, de que les dades del
FERMI sén una confirmacié dels calculs d’EINSTEIN sobre el temps i I'espai (quan aquesta aportacié va ser de

LORENTZ), sobre la radiacié electromagneética i la seva velocitat (quan I'aportacié va ser de MAXWELL i altres) i sobre
tota la Teoria de la relativitat.

¢Quina interpretacio s’ha de fer d'aquestes dades? Doncs una altra, que, a més a més, aclareix
una coneguda afirmacié de HEISENBERG.

Crec que la trajectodria existeix des del moment que la observem
La interpretacié realment important que cal fer d’aquesta parella de fotons que arriben ‘agafats
de la maneta’ després de 7 000 MAny, és que permet entendre millor el que més costa

d’acceptar de la Teoria holistica, aix0 del “processador universal” que calcula totes les
interaccions.
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A “Els simbolismes pre-materials...” (a [.15] “L’ordinador quantic”) plantejava aquest problema
i donava alguns indicis:

0) Si la computacié quantica té clar que es podria processar milions de vegades més rapid
amb el suport quantic (és a dir, a suport de la simbologia pre-material) que amb els actuals
ordinadors, el lector ja té una explicacié afegida, que ni tan sols és meva. Pero encara aixi,
II'Univers és massa gran! i hauria de suposar calculs ‘astronomics’ (valgui la redundancia).

1) Com a recursos concrets, no parlava de sistemes de numeracio de base 2 ni 10, sind que:

“Per exemple, en lloc del sistema posicional decimal, només amb un sistema posicional de base 1000
(mil nimeros/ magnituds diferents), podem numerar un a un tots els protons de I'Univers amb només
30 xifres. Per dir quelcom, imaginem també que aquest codi se suportés en una ona estacionaria i
encriptada associada a la particula, de 30 o més nodes, perd d’amplituds variables, amb les xifres
representades per aquestes amplituds de vibracid de cadascun dels nodes. També podem suposar
operacions més eficients que les aritmeétiques o les exponencials. Etc.”

Obviament, era un simple exemple il-lustratiu sense cap pretensié de rigorositat.

2) I, sobre tot, de I'altissima eficiéncia d’'una estructura codificable i operable com és la del
Sistema conceptual (-M, +S), respecte la ineficiéncia de les actuals ordenacions
alfabétiques que encara estem gestionant actualment (veure [.311] “La informacié de
FISHER”, [.312] “La comunicaci6 de SHANNON” [.313] "L" ‘entropia’ del Sistema
conceptual”). Aixd ajuda a imaginar-nos codificacions naturals (*, +S) infinitament més
eficients.

Una mica abans, en el document referenciat, (“Els simbolismes...” [.141] “El codi pre-material.
Caracteristiques basiques”) parlava del que és prou conegut: “les técniques de compressié d’imatges
il-lustren de com es pot comprimir la informacio”. Doncs aquesta compressio és el que confirma les
dades del telescopi FERMI.

A qualsevol informatic que se li planteges simular tri-dimensionalment el viatge dels dos fotons
en un video, mai faria dos rutines/ programes diferents i menys encara amb dos
programadors diferents. Obviament faria un sol programa i I'aplicaria a I'un i a l'altra fotd
només diferenciant el petit desplacament entre els dos. D’una altra manera, el més petit error
de programacio i/o de processament impediria que seguissin junts !!7 000 milions d’anys
després!! ¢(Algu pot pensar que un processador tan extraordinari com el pre-material, vist que
ha d’existir, malmeti el temps en fer calculs innecessaris i/o afavorir errors?

També per tot aixd parlava d’un sistema d’informacié distribuida, de transitivitat, és a dir, res
similar al classic ordinador central (="host").

I si al lector encara li sembla increible aixo del processador universal, encara és moltissim més
increible que tal processador no existeixi. éPer qué?, perqué sense cap calcul al darrera, sense
cap control coordinat, icom poden anar els dos fotons, de ‘motu propi’, tan exactament a la
mateixa velocitat i durant tants anys? Ha d’haver alguna relacié intrinseca entre els dos.
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[.3004] Werner Karl HEISENBERG (“'Crec que la trajectoria existeix des del moment
que la observem”)

Es pot arribar a afirmar que és irrellevant on eren els fotons durant tot aquest temps, 7 300
milions d’anys, perqué no van interaccionar explicitament (només desviacions gravitatories) i
mai van ser res material, ni en conseqliéncia localitzables ni visibles. No han deixat cap pista.
S’entén que sigui irrellevant perqué mentre no interacciona, el fotd és informaciéo no material, i
en conseqliéncia, no es pot parlar de “posiciéo” de la informacié. La posicid és una
caracteritzacié exclusivament vinculada a lo material.

Aix0 és independent de I'evidéncia de que si el telescopi s’hagués pogut posar fa 3 650 milions
d’anys a mig cami, s’haguessin detectat exactament igual que ara. I tan mateix si fa 1 825
milions d’anys s’hagués posat a 34 dels seu cami. Etc., etc, etc. Pero en tots aquests casos que
ens permeten inferir el seu cami, també és cert que no haurien arribat fins a nosaltres. Es a
dir, el cami recorregut l'inferim nosaltres a posteriori, pero no hi ha cap rastre real d'ell.

Ara exagerarem una mica el raonament. Imaginem el fotd que diu: “on haig de ser d’aqui a un
segon?”, i el seu ordinador incorporat connectat a I'ordinador del camp fisic es posa a calcular i
un segon després respon “lalla!”, i aleshores el fotd, amb velocitat infinita, instantaniament, es
desplaca on se li ha dit. O millor, apareix on li han dit (com no és material, no li cal
desplagar-se). I aixi successivament. Es clar que si entre posicio i posicid es trobés un tros de
materia, impactaria interaccionant i s’acabaria el fotd tal com era fins el moment, pero en el cas
dels dos fotons aix0 no ha passat mai fins la seva deteccio.

I si acabem d’exagerar, en lloc de preguntar-s’ho segon a segon que seria esgotador, es pot fer
minut a minut, o dia a dia, o any a any, o per a més comoditat, una sola vegada en 7 300 anys.
En aquest darrer cas, els calculs confirmarien que no hi ha cap interaccid en tot el temps fins a
gue, precisament, als 7 300 milions d'anys es troben amb el telescopi.

Es a dir, podem raonar que, no havent detectat cap possible obstacle durant aquests 7 300
milions d’anys (que és el que ha passat amb aquests dos fotons per a poder impactar amb el
FERMI), també podriem interpretar com si de cop el fotéo hagués viatjat amb velocitat
infinita, des d’on era fa 7 300 milions d‘anys, fins al telescopi. I el temps de 7 300 milions
d’anys és el que ha calgut per a que es pogués processar tota la informacié de on havien de
reaparéixer els dos fotons, a la vegada que descartant la possibilitat que s’interposés algun
objecte material abans. I, obviament, també inclouen els calculs de les interaccions dels fotons
amb les forces de la gravetat, que els desvien sense afectar-los essencialment. No és un
raonament incorrecta, com ja s’ha vist abans, pel fet que el temps de desplagament del fotd és
zero perque tot és temps de processament.

Durant 7 300 milions d’anys els dos fotons, com qualsevol fotd, saben el que han de fer, com si
tinguessin consciéncia (és un dir, per a entendre’ns). Porten ells mateixos el “programa” de la
seva interaccio amb la resta de I'Univers, i van fent. Nosaltres només ens adonem de |'efecte
final, quan finalment interaccionen amb algun objecte de |I'Univers, quan apareixen a la nostra
vista perque desapareixen com a fotons originals, transformats en altres coses.

Cal recordar que la trajectoria dels fotons, és a dir, la trajectoria de la llum, no la veiem. La
veiem quan deixa de ser llum perqueé els seus fotons interaccionen (i com a molt és transformen
en altres fotons més febles). No veiem un feix de llum, veiem els fotons que deixen el feix
pergué interaccionen amb el medi. Quan veiem la llum és perqué la interceptem i darrera
nostra provoquen I'ombra. Si es veiés la trajectoria de la llum, no existiria la nit, ni la foscor.

Es diu que “el neutré no oscil-la [como si estigués suspés d’'una molla], el neutré és la ondulacio, tot i que
una ondulacié complexa”. En el cas del fotd I'afirmacié pot ser molt més drastica: el fotd només
és la informacid, una informacié que esta a qualsevol lloc, perqué sempre esta disponible
en qualsevol lloc i moment adequat en que es pugui produir la seva interacci6. Només pot
parlar-se de “lloc” quan desapareix perqué interacciona i es sotmés a una transformacio
intrinseca alliberant la seva energia. Mentre és un fotd, no li hauriem d’assignar posicid, perqué
la posicié és una extrapolacio incorrecta de lo material a una cosa, el fotd, que no ho és.
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No sé si Déu esta a tot arreu o no (no m’interessa el tema, ni cap creenga, només m'interessen
els coneixements), pero posant de referéncia aquesta creenca, el fotd és, sens cap dubta, molt
més “divi” que Déu (i molt més que el bosé de HIGGS de [.3326]). Abans que a Déu, els que
creuen, haurien d’adorar als fotons, a la llum, com fan els panteistes.

Segur que ara el lector ja entén que volia dir HEISENBERG amb la seva afirmacio
“Crec que la trajectoria existeix des del moment que la observem”.

La trajectoria és una extrapolacid, un calcul retrospectiu que fem una vegada succeeix la
interaccid i es manifesta el foté. Abans no ho podiem fer perqué no sabiem on era, o si es vol,
no hi era a cap lloc pergué era informacié sense suport material.

HEISENBERG no ho deia pel fotdé sin6 que per les particules fisiques amb massa (l'electrd, ...)
gue estudiava. Perd es pot assimilar al mateix cas perqué no tractava amb un escenari
macroscopic, amb periodes de milions d'anys i distancies astrondmiques sind que tot al contrari,
a petitissima escala, a escala ultra microscopica, de mils de milionésimes de segon i longituds
encara molt més petites (perqué les velocitats de les particules s6n molt menors que les de la
llum). I en aquest escenari, amb les particules fisiques entren en joc altres circumstancies que
es poden considerar analogues a les del fotd, com:

- el Principi d’'indeterminacio (!!'no d’ “incertesa”!!) que també es deu a HEISENBERG, no fa
desapareixer totalment I'electré perd si impedir saber on és exactament en determinats
moments (quan mesurem la seva variable conjugada que és la seva velocitat [per a saber la
seglient posicié passat un temps]), és a dir, a estones |li passa com al foto;

- les caracteristiques ondulatories (el que implica caracteristiques informacionals) de les
particules (com el que s’acaba de dir del neutrd), o

- la discrecié de l'energia en els fendmens quantics (allo dels “quants”, que fan aparéixer
discontinuitats en les possibles valors de l'energia i, precisament, d’aqui ve el nom de
“quantica”), i s’ha de recordar que els fotons no so6n una altra cosa que els “quants” de la
lum.

No sé explicar-ho millor sense allargar-me en excés, pero crec que qualsevol lector ho entendra
suficientment.

Es a dir, amb la comprensié que aporta la conceptuacié de la velocitat de la llum com a temps
de processament i no com velocitat de desplagament, ara ja ens resulta raonable una frase
historica com la de HEISENBERG que inicialment semblava una altra paradoxa. Ara s’entén
perfectament i ja no cal ‘creure’ (com va haver de fer el mateix HEISENBERG). Es impossible
observar permanentment l'electré i “veure” la seva trajectoria, només podriem, pas a pas,
reconstruir-la a posteriori.

No s’ha de confondre aixd0 amb el que passa a una “Camera de boira”, on arriba una particula
fisica expulsada forcadament del seu entorn natural propi i estable, i que dins la cambra es
frena fins a aturar-se, deixant com a rastre |'estel caracteristic que la fa visible per a estudiar el
seu comportament.

El que resulta totalment incomprensible és que, de la frase de HEISENBERG, algl pugui deduir
la frase ja esmentada a l'inici:

“la realidad solo existe cuando tienes consciencia de ella”

perque a part del analisi detallat que es fa de la frase a "Qué és la conscienciacio?” (a [.314] “La
consciéncia de la ‘responsabilitat del prestigi social™), també implica no entendre gaire del
comportament quantic.

Més encara, a part de tot lo anterior, s’afegeix que |'analogia entre les dos frases esta molt mal
feta. Ni “trajectoria” (en la frase de HEISENBERG) es pot associar a “realidad” (la trajectoria,
per definicid, és un concepte virtual), ni “observacié” és associable a “consciencia”
(“observacid”, és una facultat sensitiva, mentre que la “conscienciacié” és una potentissima
facultat sentimentativa com s’explica reiteradament en el mateix document que s’acaba de
referenciar). Es a dir, I’analogia suposa, a més a més, un clar desconeixement de la semantica
i de la psicologia.
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[.3005] éReal o virtual?

Ja s’ha aclarit abans, pero si abans de que es posessin a llegir el document i més concretament
aquesta part de la velocitat de la llum, hagués pogut preguntar als lectors:

“¢el fotd, és una realitat o no?”*

* Més inequivocament formulada, la pregunta hauria estat “éel fotd, és real o virtual?”, perd ho he fet
expressament de I'altra manera per a afavorir que els lectors s’equivoquin més facilment.

la resposta majoritaria hauria estat probablement del tipus:
“doncs es clar que si, no hi ha dubta...”.

Certament, no hi ha dubta, perd de que existeix, no de que sigui real. La resposta correcta és
gue no és real* **, Del fotd només sén reals els seus efectes, al desaparéixer.

* Curiosament, I'Gnic real del fotd és la seva desaparicio, al interaccionar i manifestar-se. Per aix0 reforco encara més
que definir al foté per la seva defuncié és molt poc correcta. Una raé més per a que s’entengui l'error de la seva
interpretacio fins avui.

** T |la resposta més correcta, corregint el parany que he posat expressament hauria estat “No és real, perd no hi ha
dubta de que existeix, és a dir, és virtual”.

I no és real perquée és virtual. O una cosa o l'altra. Per error s’identifica “real” i “existent”,
perd ni sén conceptes idéntics (ja s’ha parlat d’aquest concepte), ni tan sols sén iguals. Com
també s’ha dit, la diferencia entre real i existent és lo “virtual”, que sumat a lo “real” fa tot el
gue existeix sense excepcié. No és una qlestid6 merament semantica, insisteixo perqué té
demolidores conseqiéncies en els pensaments/ raonaments de moltissimes persones per tot
allo de l'inconscient i I’ “Efecte POINCARE” ja comentat.

Un succés que succeeix, és a dir, un succés estricta, sempre és real (si no succeeix, i només
ens l'imaginem, Obviament que no és real, és virtual). Pero, a l'inrevés, la informacié del
succés sempre és virtual*, mai és real. L'Unic que pot ser real és el paper del diari on se
suporten les lletres que, al llegir-les, ens porten a interpretar la informacio del succés.

* Com ja s’ha comenta, succeeix el mateix amb el procés en si, que també és virtual.

En conseqliéncia ara s’entendran les ‘trampes’ que he fet i que ja les havia advertit a [.3000],
perd que no afecten al raonament/ reflexio:

- si el fotd és virtual, en tant ho és i no interacciona, és invisible com també s’acaba de dir.
Aixi que no serveix absolutament de res posar la camera a l'altra foté. Mai hauria vist si
I'altra foté va com ell al seu costat i a la seva velocitat de la llum, o a una altra velocitat de la
llum, és a dir, al doble de la velocitat de la llum; |'Gnic que pot saber on esta, o millor, on
hauria d’estar un fotd, I'altra fotd i la seva distancia és la fenomenologia pre-material, és a
dir, el processador universal, és a dir, el subconjunt dels dos subsistemes de processament
associats als dos fotons;

- a la vegada, si la posicié del fotd és totalment irrellevant fins que interacciona amb el
telescopi i es detecta la seva transformacié en una altra cosa, no puc posar-li una camera, i
seguir amb ell una trajectoria que no és real. No sé on haig de posar la camera perqueé la
posicid és una caracteritzacié exclusiva de lo real, no de lo virtual*.

* Per exemple, la informacié no té posici6. Com a molt pot tenir posicié el suport material de la informaci6, pero
aixo és una altra cosa ben diferent.

He fet el que se li diu una “idealitzacié”, perd espero que ara el lector també entengui que no
afecta a la pedagogia del raonament.

Aquestes trampes també ajuden a entendre que en aquest cas dels fotons, la interpretacié
‘relativista’ de les seves velocitats relatives és totalment irrellevant, perque cap fotd es deixa
veure per l'altra, ni pot veure a l'altra. No té interpretacié raonable parlar de velocitat relativa
del fotd respecta qualsevol altra cosa. Com es tracta a [.3030], fins que no interacciona amb la
matéria i te alguna modificacid intrinseca aportant la seva energia, el fotd esta fora de I'Univers
material i per tant fora del domini de la ‘relativitat’ actual.
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ADDENDA (2010-04-22): A “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la relatividad” s’explica
més clarament aquest ‘indisciplinat’ comportament del fotd i que I'actual ‘Relativitat especial’ és restrictiva,
i que ha de ser substituida per una plenament consistent.

[.301] B. ROY FRIEDEN

A finals del 2004, dies després d’haver enviat la documentaci6 a COHEN-TANNOUDIJI (veure
[.211]) em vaig retrobar amb antics companys de Facultat. Es tractava d’un grup que ja eren
professors i catedratics i que feien un sopar anual al que vaig ser convidat. Vaig aprofitar per a
exposar-los-hi la meva teoria i el document “Els simbolismes pre-materials...”. Vaig rebre
valoracions com:

“Carles, la mecanica quantica no té cap problema, I'inic problema és que tu no saps mecanica quantica”.

Precisament, com ja he comentat, aix0 ja li havia dit dies abans a COHEN (“De la mecanica
guantica jo només conec quatre coses i basiques...”) ...

Pero un d’ells, Joan ROURE, a part de defensar-me tota la nit en contra de tots els altres, em va
donar una referéncia molt interessant, moltissim més en aquell moment. Era de Roy B.
FRIEDEN, un catedratic emérit dels USA. Com anécdota destaco d'un dels seus escrits que
tenia “penjats” a la seva Web, la seva brillant reflexié sobre la “teoria” de les cordes (que
també es tractara més en davant):

This theory is not unique but, in fact, consists of a multitude - possibly an infinite number - of candidate
string theories! And if there are an infinity of them, is this not equivalent to having no theory at all? Such
fatal ambiguity is bound to arise when a theoretical model cannot be verified by observation.

(Aquesta teoria no és Unica perqué, estrictament, !consta d'una multitud —possiblement un nombre
infinit— de teories de cordes candidates! | si hi ha una infinitat d'elles, ¢no és equivalent a tenir una no-
teoria de totes elles? A tal fatal ambigiitat, es obligat afegir que aquest model tedric no pot ser verificat
per l'observacio.)

FRIEDEN tampoc tremola al constatar errors de HAWKINGS, que en algun cas fins i tot ell
mateix s’ha vist obligat a retractar-se, precisament al negar la informacié (veure [.213]).

Si el lector vol, pot llegir, també en aquesta Web (www.sistemaconceptual.org), el curt document
“FRIEDENCUC" que vaig fer d‘immediat, comparant la similaritat de les conclusions de FRIEDEN
amb les que jo expressava a “Els simbolismes pre-materials...”. En quatre qlestions es posa

primer el que diu FRIEDEN i a sota el que deia “Els simbolismes...".

Aixi, a sota de I'afirmacié de FRIEDEN sobre:

“a measure of the ability to acquire knowledge”
“una mesura del’habilitat [de la llum, dels fotons] d’adquirir coneixement”

i dels seus calculs en base a la informacié de FISHER, vaig posar el breu resum que jo havia
escrit a “Els simbolismes...” sobre el temps de processament de la llum. Es el breu resum que
ja he repetit dos vegades en aquest document (a [.200] i a [.3000]), i que he desenvolupat en
les 10 pagines precedents. Només afegeixo que |’'expressido més correcta de |'afirmacidé anterior
hauria d'ésser:

“una mesura de la facultat intrinseca [de la llum, dels fotons] de processar informacié”

una mesura que, a més a més, ens la déna precisament |la Teoria holistica amb total
exactitud: el temps de processament en el buit de 1/300000 s per a cada quilometre (s/km).

Haig d'observar, a la vegada, que aquesta informacié de FISHER es fa apareixer sense cap
justificacio de éper qué? es pot fer aparéixer, ni de quin tipus d’informacio es tracta.
Només es justifica amb que la informacié de FISHER pot ser incorporada satisfactoriament com
principi variacional a moltes féormules de la mecanica quantica. Una incorporacio certament
molt significativa, indiciatoria, perd que no aporta cap comprensio del {per que? pot fer-se,
ni de ¢que comporta?
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A l'inrevés, la Teoria holistica és precisament el que justifica -i fa entendre- ¢éper que?
es pot parlar d’informacidé, com ja haura pogut comprovar el lector en aquestes 55 pagines.
Tot seguit m’estendré més sobre tot aix0 a [.31] “Entropia i informacié. El “dimoni” de
MAXWELL. FISHER. SHANNON. El Sistema conceptual”.

Pot ser pel que ja he reiterat -que ja feia molts anys que m’havia desconnectat de la fisica
teorica—, no havia vist abans una associacio tan explicita entre llum i informacio. !!Ja era
hora!! I pel mateix motiu vaig pensar que la “Informacié de FISHER” era algun concepte
relativament nou de la mecanica quantica que no vaig arribar a temps d’estudiar anys en rere.

La sorpresa va ser assabentar-me mesos després que Ronald Aylmer FISHER (1890-1962) no
va ser un fisic, sind que un matematic estadistic, bioleg i genetista, i fa prop de 100 anys
(1922) que ja havia introduit el concepte que porta el seu nom. Novament la pregunta del
“guepard-mandrés”, {qué pot fer un concepte generat per la biologia en un ambit com
el de la mecanica quantica i la relativitat?* Parlaré més en davant de la informacié de
FISHER i de la mal anomenada “informacid” de SHANNON, a la que també es refereix FRIEDEN
(veure "FRIEDENCUC").

* Aguesta informaciéo també és molt important, per exemple, en el part (d’'un nadd), veure “Els drets dels nens a
BioCultura2009”).

Pel que fa a I'entropia, apareix de nou l'erronia interpretacié del desordre (es veura de seguida
la interpretacié correcta d’ “Entropia” en aquest apartat [.310]), pel que em vaig limitar a posar
a sota de la seva definicié d’entropia, un resum de la interpretacio correcta:

“L’entropia serien els “coneixements”, el “valor afegit estructural’ previ i que organitza a I'energia, del
que ens adonem quan es perd. L’augment d’entropia no és més que aquesta energia invertida en
informacid, en estructuracio, que es perd en una desestructuracio.”.

Em vaig posar en contacte amb FRIEDEN proposant-li comunicar-nos, ell en anglés, com fa
habitualment, i jo traduint-li al castella els meus escrits que calgués (que estan en catala, la
meva llengua habitual), preveient que algun hispa col-laborador seu, li podria comentar. Perd
va preferir esperar al dia que jo els pogués traduir a I'langlés.

[.302] TAQUIO

En 1962, BILANIUK, DESHPANDE y SUDERSHAN van plantejar I'existéncia d’objectes massa,
gue no vulnerarien les equacions de la relativitat, perd6 amb una massa que s’expressaria amb
una quantitat imaginaria i que es mouria a una velocitat superior a la de la llum. Gerald
FEINBERG (1967) va anomenar-los “Taquions” (del grec, velog).

DIRAC va trobar una elegantissima* formulacié per a la Mecanica quantica que integrava les de
HEISENBERG i SCHRODINGER, i de la que va poder deduir / predir tota I'antimatéria. Una
mostra inequivoca de genialitat d’un inicialment enginyer electricista, molt més interessat per la
matematica i la fisica teorica. Es possible que amb els taquions es pensés que podria passar
guelcom similar. Perd no tot és la sort, ni fins i tot disposar d’'una formula correcta, el més
important és la intel-ligéncia/ intuicié per a treure les concluions/ interpretacions adients.

* Encara recordo molt be el plaer d’estudiar-la, afegit a la facilitat i claredat amb la que em va introduir un llibre
especialment didactic, de BLAQUIERE, sobre els seus ‘bra-ket’.

Si la massa és imaginaria, qualsevol persona que no hagi perdut tot el seu sentit comu entén
que no és una massa real. Tornem a allo del llenguatge i l'inconscient, allo de la semiologia.
Allo de la semantica, de l'absurditat d’expressions com “realitat virtual”, tal com és el cas
d’aquesta expressié de “massa imaginaria”. Una massa és sempre real. I si és una massa
imaginaria, 'no és massa!, és alguna altra cosa. “Massa imaginaria” només sén 15 lletres i
un espai “m-a-s-s-a- -i-m-a-g-i-n-a-r-i-a”, com qualsevol gargot, sense cap interpretacio real.
Aquesta constatacié tan obvia no és cap raonament fisic, és una trivialitat semiolagica i
semantica. El problema és que la fisica utilitza -necessariament- paraules, unes paraules
gue s’estudien des de la semiologia i la semantica, pel que abans de fer fisica amb garanties cal
saber parlar, cal respectar la semiologia i la semantica (insisteixo, no com a disciplines
literaries/ ornamentals sind que des d’una perspectiva intrinseca).
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Resulta inevitable insistir en I'afirmacio de [.3000]:

“Si aixd passa amb la geometria tensorial (cas de la relativitat especial) ¢qué no pot passar amb la
geometria diferencial (cas de la relativitat general, la teoria quantica de camps, ...)?".

éQue pot ser, doncs, una massa imaginaria? Doncs només una virtualitat*, concretament
informacié pre-material des de la perspectiva que podria transformar-se en massa amb la
corresponent aportacié energética.

* Per definicio, és a dir, semanticament, tot el que existeix o és real o és virtual. No hi ha res més. En conseqiéncia,

si existeix i no és real, només pot ser virtual. I, recordem, les demostracions “per definicié” sén les més potents i
inglestionables.

I si no hi ha massa estricta, la velocitat és infinita, sense massa no existeix el concepte de
desplacament, ni la seva velocitat. Els taquions sén, efectivament, més rapids que la llum,
només que ni sén objectes ni, pel mateix, amb massa.

Els “Taquions” sén, doncs, un altra indici de la teoria holistica, donat per les equacions de la
relativitat, perd que no s’ha sabut interpretar com a tal.

[.303] FORMULES I INTERPRETABILITAT

Fins avui ha existit un error, greu, en la interpretacié de la transformacié de LORENTZ i la
velocitat de la llum, la base de tota la relativitat, especial o general. I derivadament, la base de
totes les disciplines que contemplen la relativitat. L’error poliseémic de confondre velocitat de
desplagcament amb temps/ velocitat de processament. En un ambit més restringit, els taquions,
també ha hagut una interpretacio erronia de la velocitat de la llum.

Aixi doncs, a la fisica:

- també s’interpreta com en qualsevol altra ciéncia (com s’ha comentat a [.10]);
I'exactitud no evita la necessitat de la subjectiva interpretacio;

- també es fan interpretacions erronies com en qualsevol altra ciéncia, el que no vol dir
que la fisica sigui erronia, sind que només ho és la interpretacié puntual (un criteri obvi, pero
que no s’aplica a la psicologia, com s’ha dit a [.10]).

El menyspreu de la interpretabilitat i la conseglient manca de curositat interpretativa és,
possiblement, la causa d’errors tan grans*.

* Una altra reflexié derivada és que el primer en caure en aquest error va ser EINSTEIN, el “pare” de la relativitat.
Deixant a banda les evidéncies de que EINSTEIN va ser un aprofitat, especialment de la seva propia dona Milena, també
és un indici que la relativitat és una reunié d’aportacions parcials, en cap cas d’una sola persona, menys encara
d’EINSTEIN. Una reunié d’aportacions que -veient aquests errors interpretatius— encara no han estat degudament
integrades, tal com s’ha dit a una nota a [.3000]. Les formules relativistes sén correctes, la teoria encara no.

Els problemes d’interpretacio de les formules ha estat una constant a la fisica. Per aix0 encara
sorprén més el menyspreu de ciéncies eminentment interpretatives com la psicologia i més
encara la psicoanalisi, ja comentat a [.10].

Una cosa és una féormula, una altra cosa molt diferent és com s’ha d’interpretar. Les
formules de la relativitat, de la mecanica quantica, ..., sén correctes. Es inqiiestionable
perqué han estat comprovades empiricament. I a més a més, han permés predir molts
fenomens. Deixat clar aix0 anterior, els errors d’interpretacié de la velocitat de la llum
obliguen a replantejar de dalt a baix tota la fisica dels darrers 100 anys. ¢éUn problm
greu? Aquesta seria la percepcié de les persones que han perdut l'interés d‘aprendre. Tot al
contrari, a partir d’ara evitarem errors, evitarem perdre el temps i tindrem criteris molt més
clars per a afrontar els problemes que te pendents la fisica.

Un cas especialment significatiu de la dificultat d'interpretar correctament, relacionat amb la
velocitat de la llum, es la interpretacié de la formula:

E=mc?
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que va ser publicada per S. TOLVER PRESTON (un deixeble de BOLTZMANN) en 1875 a “Physics
of the Ether”, denotant I’enorme energia del suposat eter, perd sense imaginar que pogués
haver una correspondéncia/ transformacio respecta de la massa material.

Tot sembla indicar que EINSTEIN va conéixer la formula en un dels seus viatges a Italia amb la
seva dona Milena MARIC, per una formulacid idéntica d’Olinto dePRETTO documentada el 1903.
De la mateixa manera que EINSTEIN va incloure la constant cosmologica per a evitar que les
equacions portessin a un irreal col-lapse gravitacional, també va incloure la relacié energia
massa, analogament com TOLVER PRESTON va fer-ho amb la seva proposta sobre |'éter. Tot i
gue en aquest cas la va encertar (a diferencia de la constant cosmologica, que posteriorment va
haver de considerar-la com un gran fracas) tampoc EINSTEIN la va interpretar com una
possibilitat de generar energia en funcié de la massa perduda.

Aquesta interpretacié de generacié d’energia per ‘consum’ de massa no apareix fins el 1935,
quan la va fer Lise MEITNER (un altra cas de dona marginada pel masclisme), amb els seus
treballs sobre la fissid nuclear. Es a dir, I'associacié habitual d’EINSTEIN a la formula com
interpretacio energética és totalment erronia.

I en quant formula associada a una teoria, s’ha vist que tampoc va ser la primera vegada,
perquée TOLVER PRESTON ja ho havia fet 20 anys abans. A [.3312] “La paradoxa EPR” es veura
que dificilment la teoria de la relativitat podia haver estat concebuda per EINSTEIN, sind que
havia d’ésser una copia mal entesa d’alguna/es altra/es persona/es.

Van caldre 60 anys (1875 a 1935) per a interpretar correctament una formula simple
com és E =mc?, aixi que no hauria d’estranyar que durant 100 anys s’hagi resistit un espai
meétric quadridimensional amb una tensor meétric i/o una varietat diferenciable
riemaniana, que ens descriuen els coneguts comportaments ‘relativistes’.

Finalment, notem que la Teoria holistica, a més a més de permetre entendre qué és la velocitat
de la llum, qué és la transformacid de LORENTZ i qué és el fotd, reconcilia totalment Ia
mecanica classica amb la quantica i la relativitat. La mecanica classica ja és, estrictament,
un cas particular de les anteriors. Fins ara, les férmules coincidien, perd com veurem a
[.3334] “Una llei és més que una formula [i una teoria encara més]. El futur de la fisica”, aixo
no és suficient. Amb la Teoria holistica coincideixen estrictament les lleis i les teories de la
mecanica classica amb les més generals de la mecanica quantica i de la relativitat general en el
seu ambit comu d’interseccid, coincidéncia no només a nivell de féormules -el que sempre és
obligat— sin6 que també de comprensié. No cal creure en postulats inexplicables. Tot el que
resta (a [.31], a [.32], i a [.33]) és una reiteraci6 de “fendmens rars i/o inexplicables” que
esdevenen totalment explicables i l0gics.

[.3030] Limits/ domini de la Relativitat

La teoria de la relativitat generalitza les teories classiques/ inercials, que com es va anar veient,
deixaven de ser plenament valides a grans velocitats. Es a dir, la relativitat implica uns limits
de validesa a les teories classiques anteriors (les velocitats que no sdn menyspreables en
relacio a la velocitat de la llum c, ultrapassen els limit de validesa de les teories classiques, ja
no son del seu domini).

La teoria de la Relativitat té com domini tot I'Univers material, amb una sots-divisid, qué no és
de domini sind que de fenomens:

- La “Relativitat especial” té el domini de I'lUnivers material perd no inclou, per definicio, el
camp gravitacional. Es consistent amb els experiments constatats fins avui.

- La Relativitat general pretén incloure I'explicacido dels fendomens del camp gravitacional.
Pero és un model incompatible amb la Relativitat especial i que , a més a més, encara
presenta nombroses inconsisténcies amb les dades experimentals.

Com es comenta tot seguit a [.3031], les formulacions de la relativitat han estat un continu,
fins avui, d’aportacions de matematics il-lustres, per a ajustar-la als nous fendomens que
progressivament ho han anat requerint*.
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* ADDENDA (2010-04-18) Es recomana la lectura de “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la
Relatividad”.

Tal com en el segle XIX ningu es plantejava un limit a les teories classiques inercials, fins que
es van poder estudiar nous fenomens a altes velocitats i va haver de desenvolupar-se la
relativitat (i la mecanica quantica), en el segle XX pocs pensaven que calia posar limits a la
relativitat (i a la mecanica quantica) tal com aquesta va fer 100 anys abans amb les teories
classiques. Veurem excepcions com BELL a meitat de segle (a [.3312]), pero des de fa alguns
anys molts cientifics ja s’han adonat de la insuficiencia de les teories en curs. N’he esmentat
alguns (LEGGETT, SMOOTH, ...). I avui, fins i tot a institucions com el CERN, s’‘aprecia una
generalitzada actitud critica, o si més no de predisposicid/ tolerancia a un possible canvi de
paradigma (veure [.3326]).

éQuin és el limit del domini de les teories actuals (relativitat, mecanica quantica, ..., teoria
qguantica de camps, model standard, ..., o les teories del "Big bang” que veurem de seguida)?
Com s’ha dit, I'Univers material. Es a dir, s’exclou tot el que pogués haver abans de la
materialitzacio, que com s’ha vist és la fenomenologia pre-material (inclos, obviament el seu
element, el fotd, que per aixd esta tan mal entés*). I tot sembla indicar, com es veura a [.32]
gue també els moments posteriors al “Big bang” (veure [.3001], [.3004], [.3005], [.3324]).

I, com aquesta fenomenologia no estava platejada (llevat les excepcions ja referides com la
de BELL i altres), per aix0 mai s’han plantejat limits a la relativitat. Fins avui 'ha estat la
Relativitat qui ha posat els limits! I qui menys, obviament, el mateix EINSTEIN. Aixi s’entén
els seus conflictes amb la instantaneitat, com que la informacid no pogués superar c
(perqué se la va planejar sempre a suport material i/o energétic), pel que no podia admetre
fenomens com I’enllagament quantic, només explicable amb la informacié pre-material com es
veura a [.3310] i a [.3312] amb la “Paradoxa EPR”. Tan mateix li va passar amb els canvis
d’opinid sobre el buit/ eter, la constant cosmologica, etc., etc., etc.

L'apartat [.3005] “¢éReal o virtual?” és un primer exemple del que hi ha a l'altra banda dels
limits de la relativitat, i que conceptes com la transformacié de LORENTZ deixen de tenir sentit
fora de I'ambit del que s’ha materialitzat (el que es reitera a [.322]). A [.322] es planteja que
la unificacié no es pot trobar només en el domini de |I'Univers materialitzat, siné que ha de
contemplar necessariament la informacié. I a [.3326] es planteja on esta el limit exacta
de les actuals teories en curs.

Ara ja toca respondre a la ‘pregunta del milié’ plantejada a [.3000]. La relativitat planteja la
limitacio de la matéria, que no pot superar la velocitat ¢ de la llum, la del foté en el buit. Perd
aquest no és el cas dels dos fotons del FERMI: !cap d’ells és materia!, els dos son
precisament la mida del limit que s’'imposa a la matéria. No hi ha masses explicites a les
que poder aplicar la Teoria de la relativitat especial. Podem relacionar qualssevol velocitats
materials entre elles (suma relativista de velocitats), i també cada velocitat material en relacié a
la velocitat del foté (que és la maxima e insuperable), perd, entre ells, a qualsevol dels dos
fotons se’ls en fot les limitacions de les velocitats relatives de lo material perqué els fotons
encara no son materia (com a molt s’afecten pels camps gravitacionals que van trobant, per la
seva massa implicita (veure [.3324]).

Encara que les formules de la relativitat no tinguin cap errada, aix0 només és cert en el seu
ambit material de validesa. Fora d’ell falla, com qualsevol altra teoria aplicada on ja no és
valida. A [.3310] “Enllagament...” i [.3312] “La paradoxa EPR” veurem un cas encara pitjor,
relatiu a l'enllacament quantic acabat d’esmentar, on la velocitat és infinita, és a dir, ha
d’haver, inequivocament, la immediatesa ja comentada des de [.3000].
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[.3031] EEINSTEIN 0 LORENTZ? ZEINSTEIN o POINCARE?

A [.3000] i [.3003] s’ha explicat clarament que la interpretacié de la velocitat de la Ilum com a
temps obligat de processament i com a limit de transport d’energia en I’'Univers material no
invalida la transformacié de LORENTZ, sin6 que només contradiu la interpretacié einsteiniana de
gue el que succeeix és que el temps es dilata. Es a dir, dades com les del laboratori FERMI no
confirmen la interpretacié d’EINSTEIN de la ‘relativitat’, sind que només la validesa de la
Transformacio de LORENTZ d’aquesta teoria, la validesa de la formulacié, en aquest cas
coneguda des del 1895) que va integrar la ‘Teoria de la relativitat especial’ (a partir del 1905).

El lector s'ha trobat sovint, i es trobara en el futur, tot tipus d‘afirmacions de que les teories
d’EINSTEIN son confirmades per dades experimentals, com el desplagcament al vermell/ blau
segons l'allunyament/ apropament d’'un camp gravitacional, com l'avancament/ endarreriment
de rellotges (que suposa correccions en sistemes com el GPS), etc., etc., etc. En tots els casos
és el mateix, I'Gnic que es confirma és la formulacié matematica subjacent mai Ia
interpretacié que li va donar EINSTEIN. Es prou sabut que EINSTEIN, o va manllevar
formulacions ja existents (POINCARE, MINKOWSKI, LORENTZ, ...), o va haver de
complementar-se en el seu treball amb matematics notables (!HILBERT!, WHITTAKER, ...,
SCHWARZSCHILD, ...). I després, tot el cami de la fisica ha estat un incommensurable
treball matematic.

Hi ha reiterades constatacions historiques de que EINSTEIN interpretava molt pitjor les
formulacions de la ‘seva’ teoria que molts altres fisics, com OPPENHEIMER, SNYDER, ...,
LEMAITRE, FREIDMAN, ... El mateix podria dir-se de POINCARE, que sense ignorar LORENTZ i
abans que EINSTEIN, va escriure (1904):

"une Mécanique entierement nouvelle, ou l'inertie augmentant avec la vitesse de la lumiére conduira
atteindre une limite infranchissable” (Bulletin des Sciences Mathématiques, 28),

on no parla de “dilatacié del temps” siné que d’ “inercia” (veure [.3326] “¢éMassa variable o
L2

EINSTEIN deia (suposo que repetint el que havia dit algun altra abans que ell) que una teoria
per a estar ben elaborada havia de poder-se explicar de forma clara i intel-ligible a qualsevol
persona. Es clar que la ‘seva’ teoria no estava gens ben elaborada. Es fins i tot reconegut que
EINSTEIN tenia serioses dificultats amb la matematica, el que és coherent amb el fet menys
conegut que de jove va ser considerat pels seus professors un nen amb dificultats
d’aprenentatge (el que és totalment incompatible amb una genialitat potencial)*. Veure
també [.3312] “La paradoxa EPR".

* Hi ha pero testimonis contradictoris, que és dificil aclarir si sén objectius o el resultat de molts anys, gairebé 100, de
modificar, ocultar i/o destruir informacio per a exaltar la imatge d’EINSTEIN en detriment d’altres persones, i ocultar la
seva part més fosca (plagiador, maltractador, mal pare, ...). Si a algun lector l'interessa el tema, pot trobar molta
informacid fins i tot a la “Xarxa” combinant-lo amb paraules com “plagi”, “Milena MARIC”, “ALLAIS”, “BJERKNES”,
“BORN”, “CARROLL”, “dePRETTO”, “TOLVER PRESTON”, ...’

La dilatacié del temps és un miratge d’ignorar la component del temps de processament: el
‘forat’ que deixa l'ignorat temps de processament s’ha d’'omplir amb alguna cosa, i es fa amb
I'erroni ‘engreixament’ del temps de desplacament. Si el lector busca algun original dels
famosos treballs d’'EINSTEIN se sorprendra de la seva simplicitat, com un treball de sintesi
d’un alumne de batxillerat. I com fan avui els alumnes, que ‘tallen’ i ‘copien’ qualsevol cosa que
troben a la “Xarxa” i la incorporen com seva, ometent d’on I'han treta.

Encara es pot afegir, entre molts altres fets similars, el sempre referenciat experiment
d’EDDINGTON (1919-05-29), que segons una revisidé de Richard MOODY i altres, tot sembla
indicar, quan es va fer, d'unes condicions de pluja persistent que no van permetre obtenir
unes instantanies adients de I'eclipsi que havia de permetre calcular la desviacio de la llum, i, a
més a més, d’un revelat fet deficientment. A la vegada, les prediccions que va donar llavors
EINSTEIN van ser fetes en base a formules tradicionals i conegudes, no en base a cap
nova teoria ‘relativista’. 1 que, obviament, no coincidien amb les avui acceptades i
confrontades. La genialitat d’'EDDINGTON (per exemple intuint la fusié nuclear) contrasta
amb la seva manca d’honestedat en deixar-se utilitzar en I'experiment, sense aclarir la veritat.
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[.31] ENTROPIA I INFORMACIO. EL “DIMONI” DE MAXWELL. FISHER. SHANNON. EL
SISTEMA CONCEPTUAL.

[.310] ENTROPIA I INFORMACIO

A “Els simbolismes pre-materials...” al seu apartat [.18] “L’entropia”, s’explica que |'associacid
“entropia - desordre” no és correcta* i es posa |I'exemple de les Torres bessones de New York
per a explicar-ho. Com he vist que és un exemple Gtil, aqui ho detallaré encara més. Sera fent
una valoracié economica de les Torres, abans i després de |'atemptat. El lector només ha de
recordar

- I'analogia entre cost de I'Econdmia i energia genérica de la Fisica,
- pero també que el disseny, planificacid, informacio i/o gestidé suposa un esfor¢ huma i un
cost economic, el que per lo anterior representarem amb una aportacié energética.

* Ni, com explico tot seguit, va ser la interpretacid inicial (MAXWELL, BROUILLON, RODD, ...), que va ser d’un
plantejament positiu, associant-la a informacid, i no la negativa del desordre.

Sobre un hipotétic cost econémic 100 de les Torres, suposem que aquest cost es reparteixen en
les seglients classes d’incidéncies:

- 15 pel projecte i direccié d'obra (corresponent al “sector terciari/ de serveis” de l'activitat
humana productiva);

- 5 en materials (I'extraccié6 de matéries primeres, “sector primari” de l'activitat humana
productiva);

- 20 en fabricats (la industrialitzacié, a partir dels materials, “sector secundari” de |'activitat
humana productiva)

- 30 en construccié i ma d‘obra (també corresponent a
humana productiva);

- 30 en financiacid, benefici industrial, comercialitzacid, ... (corresponent a
de serveis” de |'activitat humana productiva).

|\\

sector secundari” de I'activitat

I\\

sector terciari/

En el primer cost (el projecte) i en el darrer cost (la financiacid i la comercialitzacid), podem
considerar grosso modo que es tracta de valors afegits intel-lectuals, es tracta d’intangibles.
Conjuntament suposen 45 (=15 +30).

En els altres tres (materials, fabricats i construccio-ma d’obra) sembla que sén costos
majoritariament tangibles i amb importants requeriments d’energia de consum. Pero ni aixo,
perqué també cal considerar els projectes i disseny d’eines per a l'extraccié de minerals, els
projectes i disseny d’eines de la fabricacié i la incidéncia de l'ensenyament i formacié dels
obrers. Es a dir, I'energia de consum i lo estrictament material no és 55 (=5 +20 +30) sind
que pot ser ni arribi a 35.

Resumidament, lo tangible, els materials i I'’energia de consum requerida, podem avaluar-la en
una tercera part (33 %), i la resta -els intangibles, la informacié gestid inclosa- en els altres
dos tergos (67 %).

Al enfonsar-se les Torres -un procés tipicament irreversible i per tant generador
d’entropia- es perden tots els intangibles (67 %) i també bona part de lo tangible, com sén
els materials pre-fabricats i I’energia de consum requerida en el seu dia.

éQuin valor és el que queda? Doncs només el valor de les runes, el valor de la ferralla, la
incidéncia del cost dels materials, que és molt menys que el 5 %. Pero d’aquestes runes que
gueden, al descomptar el desenrunament, la separacid, I'evaquacié ..., pot afirmar-se que el
valor final de les runes sigui només el 2 % del valor inicial de les Torres. S’ha perdut el 98 %,
certament terrible (a part de les persones mortes, pero aixo és una altra qlestio).

¢Quin ha estat I'augment d’entropia? Obviament aquestes pérdues, el cost que correspongui a

aquest 98 %. Molts milions de dollars. L'augment d’entropia s’ha d‘associar a la
desestructuracié. L'augment d’entropia és com un fossil que ens recorda el que s’ha perdut.
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éQue val el que ens resta de les Torres, les seves runes, la ferralla? Com ja s’ha dit, el 2 %, el
que no s’ha transformat en entropia.

¢Quin és el desordre? Obviament les runes, la ferralla.

Aixi doncs, écom pot dir-se que “I'entropia és el desordre”, les runes, la ferralla, el 2 %? Notem
gue “és” comporta igualar entropia i desordre. Tampoc es pot dir, com veurem més a baix, que
“I'entropia mesura el desordre”.

Precisament, el desordre, les runes, és el que no s’ha transformat en entropia. L’augment
d’entropia s’ha d’associar a l'ordre, aix0 si, a un ordre perdut, pero0 mai a les runes, mai al
desordre. El que l'augment d’entropia i el major desordre apareguin simultaniament amb
I'’enfonsament, 'no és cap rao per a identificar-les! Seria com en una reaccié quimica identificar
les diferents molécules que en resulten.

Es clar qué “Major desordre” implica “Augment d’entropia”, perd una relacié d‘implicacié 'no és
una igualtat! Tot al contrari, una implicacié implica (valgui la redundancia) coses diferents.
Per exemple, “Respiracié pulmonar” que implica “Aire”, perd son dos conceptes diferents (una
funcio vital i una mescla gasosa). Seria un error dir que “la respiracié és [igual a] l'aire”.

Com fins i tot seria ambigu dir que “el major desordre” és igual a I’ “augment d’entropia”. ¢En
quines unitats d’ordre? éen quines unitats d’entropia?

Es possible que la confusié estigui aqui, en confondre la relacié d’igualtat amb la relacié
d'implicacié, per no saber distingir-les, i acabant igualant-les erroniament. Veure “Les
relacions del llenguatge”*. Per aquest motiu, també manifesto a molts documents que el
desconeixement de les relacions sén un dels el forats negres de la cultura.

* A la introduccié/ resum del document per a “penjar-lo” de la Web, introduccié/ resum que també figura a la Web (a
“Documents”), vaig expressar: “Sense elles [les relacions] no ens podriem entendre ni construir coneixements. Aixo contrasta
amb el seu desconeixement en I'ambit educatiu i/o el mal is en I’ambit cientific, el que origina freqlients errors”. Habitualment
també es diu “l'entropia s’associa al desordre”; “Associar” és equivalent/ sindonim a “Relacionar”, uns conceptes massa
genérics si volem parlar amb propietat perqué hi ha relacions tan diferenciades com la d’equivaléncia o la d’antonimia/
invers. Caldria especificar la classe de relacié/ associacid, i hi ha 'més de cent! (pertinenga, igualtat, implicacié, causa-
efecte, contiglitat, analogia, interseccid, composicid, etc., etc., etc.) comptant que moltes tenen inversa (per exemple,
la inversa d’ “implica ...” és “condicié per a ...").

I a aquesta -i a moltissimes altres confusions- també contribueix I’Us poli-polisemic de “és”*.

* En catala, “és” té fins a 7 interpretacions diferents, i, similarment, en altres idiomes indoeuropeus. Algun lector
pot argumentar que, per aixo, els articles cientifics incorporen férmules. D’entrada ja s’ha vist que no tots. Perd a més
a més, en tots els articles, amb férmules o no, primer s’han de pensar, i aix0 ho fem en el nostre llenguatge habitual,
no amb férmules.

El desordre esta causat -oObviament- per la pérdua de I'ordre. Per0 esta clar que una cosa és
la causa (la pérdua de l'ordre, I'augment d’entropia) i una altra molt diferent |'efecte (el
desordre). En consequéncia I'augment d’entropia no s’ha d’igualar mai al desordre romanent.
¢Ens imaginem a un peérit valorant les perdues d’un catastrofe en base de les runes
que hi romanen? Doncs és el mateix que igualar entropia a desordre.

Si degut a lI'ambiguitat linglistica es cau en aquest equivoc de l’entropia, ni s’entén qué és
I’'entropia, ni es pot entendre la Teoria holistica (ni tampoc altres moltes coses, com es veura a
[.320] “La baixa entropia a l'inici...”, ...), perqué I'inconscient ens ho impedeix.

Finalment, tal com veurem a l'apartat [.311] segient és incorrecta parlar d’entropia, sind que
només de la seva variacid, habitualment un augment perqué habitualment considerem
processos irreversibles. Aixi, la frase anterior “I'entropia mesura el desordre” és doblement
erronia, per la igualacio entropia - desordre que presuposa, i per parlar simplement d’entropia.
L'Gnic correcta seria dir “laugment d’entropia [durant* un procés] mesura I’organitzacié/ estructuracié
perduda [pel sistema]”.

* Una vegada acabat el procés, tampoc es pot parlar d’entropia, ni d’augment, ni de res relacionat. L’entropia
‘desapareix del mapa’.
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[.311] EL "DIMONI” DE MAXWELL.

James Clerk MAXWELL va plantejar en 1867 una hipotética manera de que en una mescla de
gasos de diferent calor especific es pogués violar el segon principi de la termodinamica i
aconseguir facilment una utopica maquina térmica sense pérdues (amb un rendiment del 100
%). Es tractava d’algun mecanisme diminut -a manera del que fa una membrana semi-
permeable- que anés separant les particules d’'un gas de les de l'altre. Quelcom aparentment
molt raonable. L'idea la va extreure d’un joc de cartes on s’havien de separar cartes, que es
deia “Dimoni”.

Prop de !cent anys després! (1959) Le6 SZILARD* va aclarir la paradoxa al adonar-se que la
funcid de reconeixement i desviacio de les diferents particules també tenia un cost energétic
gue no havia estat contemplat, amb el que calia una aportacié energética extra, que finalment
feia complir el segon principi de la termodinamica i faria baixar sensiblement el rendiment del
100% d’una hipotética maquina térmica. “Tota mesura o adquisicié d’informacié requereix una
despesa energética”: es cofirma de nou que l'entropia no té res a veure amb el desordre.

* D'origen hongarés, a Berlin, entre 1926 i 1933, va patentar diverses tecnologies de refrigeracié associat amb
EINSTEIN. Emigrat als USA per la persecucié dels nazis, va realitzar amb FERMI la primera fissié nuclear, patentant

amb ell el primer reactor nuclear controlat. I, finalment, amb la ingénua creenga que politics i militars només farien
un Us dissuasori, va intervenir en el projecte “Manhattan” que va portar a les bombes atdomiques d’Hirosima i Nagasaki.

El dimoni sabia separar les particules i feia adquirir informacio al sistema, disminuint la
seva entropia (entropia de signe negatiu). Es l'equivalent, a l'inversa, al que s'ha explicat
anteriorment: que I'augment d’entropia en un procés irreversible és la informacié perduda.

Aix0 permetia al sistema inicial, amb particules barrejades dels dos gasos,

- separar-lo en dos sistemes amb particules homogenies;

- i, aconseguit aix0 anterior, ja es podria dissenyar alguna maquina que violés el segon
principi de la termodinamica, perqué podria aconseguir energia si els ajuntava/ barrejava
de nou. Pero0 era la mateixa energia, o menys, de la que necessitava el dimoni per a saber
fer la separacio prévia. Aixi que, finalment, no havia trampa possible.

També és clar que el dimoni generava un procés reversible, perqué com s’acaba de veure, és
immediat el procés invers. I tedricament també és clar, perqué si fos irreversible no podria
disminuir la entropia.

Tornem a lo d’abans, si el signe “"=" representa la relacio “implica a ...”, tenim:

Adquisicié d’informacié = despesa/ consum energetic
Adquisicié d’informacié = plus d’ordenacié (major ordre)
Adquisicié d’informacié = disminucié d’entropia

i fins i tot:

“plus d’organitzacio/ estructuracioé (major ordre) [en el sistema] = disminucié d’entropia”, o
“peérdua d’organitzacié/ estructuracié (major desordre) [en el sistema] = augment d’entropia”.

perd tots els conceptes implicats (adquisicido d’informacid, disminucido d’entropia, consum
energetic, plus d’ordenacid) sén conceptes diferents, i a la vegada, !cap de les implicacions
és una igualtat!, només implicacions.

S’ha parlat de I'ambiguitat de dir que “el major desordre és igual a I' augment d’entropia”. Pero si
tenim en compta la informacié, ja podem tenir en compta la correspondéncia “informacié <
energia”, i ja és pot dir que “la pérdua d’estructuracié/ organitzacié/ informacié és igual* a I’ augment
d’entropia” perqué podem mesurar la informacié en termes de I'energia. Perd sense la Teoria
holistica, que relaciona informacio i energia, res ens ho permet fer aixi a la fisica actual.

* Estrictament, com s’ha vist a [.232] “Identitat, igualtat i equivaléncia”, s’hauria de dir “equival a ...".

Es pot dir que I’entropia és el ‘llibre de registre’ de I'organitzacio/ estructuracio perduda.
El ‘fossil’ ja referit.
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En tot procés d’estructuracié material (I“Big bang” inclos!, com de seguida veurem) hi ha
necessariament adquisicio d’informacio, la de I'estructura. També hi ha un plus d’ordre, donat
per l'estructura. Pero per a aixo cal I'energia de construccié (com la correspondéncia informacio
pre-material < energia) que a la vegada fa disminuir |'entropia. Si posteriorment es destrueix
I'estructura -un procés clarament irreversible- part de I'energia s’allibera en altres, pero part
es ‘perd’ en I'augment d’entropia (precisament, la que correspon a l'energia de construccié del
que s’ha destruit).

Un procés de cristal-litzacié també és un bon exemple positiu, com el del dimoni (“positiu”
perque incrementa l'organitzacié/ estructuracid). El cristall resultant esta estructurat, a
diferéncia de la substancia amorfa. La formacid del cristall comporta una disminucio de
I'entropia, perd Obviament, amb un cost energétic. Els balangcos comptables energeétics
segueixen quadrant i mai es viola el segon principi de la termodinamica.

L'existéncia de cristalls (un procés natural que implica clarament estructuracio) també constata
un altra greu equivoc de I’entropia, quan s’enuncia com “la tendéncia natural de la pérdua
d’'ordre”, que és fals. Més encara, com qualsevol cristal-litzacio, 'epitaxia (=creixement
coordinat de dos cristalls) contradiu la suposada “tendéncia natural” i, a més a més, sempre la he
entes com un indici de la necessitat de la “Informacié pre-material” (veure a I’ “Annex” la
“Carta a CAMPBELL, Nature”, 2006: "I had only thought —vaguely and years ago- in crystalline epitaxi”).

Fins i tot, el que passa si plantegem l|'esborrat de la informacié és una situacié analoga:
I'esborrat també té un cost energétic*, qué implica un augment d’entropia en el sistema,
perqué queda més desordenat. L'augment d’entropia segueix representant I'ordre perdut, el
que s'ha esborrat. A [.213] es constata que HAWKING tampoc té gaire clar el concepte
d’entropia, a I’'esborrar la informacié sense més, o com PENROSE a [.320], al ‘posar-la a zero'.

* En aquest cas, a més a més d’augmentar |'entropia i perdre ordre, a sobre també es perd energia. Un fet de
pérdues per totes bandes. Per aix0 quan se’ns esborra una informacio, un fitxer, un disc dur, és un drama.

Es significatiu que hagués costat tants anys d’aclarir aquesta confusié (de 1867 a 1959,
possiblement pels errors terminologics i polisemies ja comentades), més quan aixo0 és molt
clar des de fa molts anys en qualsevol sistema biologic: la capacitat de decisio dels
enzims que reconeixen les matéries primeres i la seva accid, tot el que esta codificat en la
mateixa proteina, que suposa una disminucié/ estalvi local d’entropia perd a costa de consumir
una energia global major que la estalviada. Sembla clar (més encara si es té en compta la
informacié de FISHER ja vista a [.301] i el que es veura a [.310]) que els biodlegs estan molt
més familiaritzats amb la informacié que els fisics.

Hi ha, pero I'excepcio que confirma la regla, una excepcid més que honrosa. George GAMOW,
un ucrainia que era fisic i astronom, fou qui va donar amb el concepte de codé. Aix0 a part,
no hauria d’estranyar aquesta incursidé tenint en compta que el codd és un “Pas al dual”, un
concepte d’Us habitual a la fisica (derivada - diferencial, “operador star” de la geometria
diferencial). Veure [.233], [.3311], [.3314], [.3312] i [.3326].

La conclusié que es pot treure és que: si s’ha trigat prop de 100 anys en aclarir aquesta
gliestio tan especifica, no hauria d’estranyar al lector que encara hagin tants equivocs amb
I'entropia, perqué costa creure que un concepte tan basic pugui estar tan mal entes. Per
aixo estic fent tan esforg en explicar-ho (i sovint tinc reflexions paranoiques, com “és impossible
que tantes persones estiguin tan equivocades, segur que soc jo que m’he begut 'enteniment”). Quan més
basica i absurda és una afirmacio, més dificil és demostrar-ho. Com deia W. PAULI “A la
matematica i a la fisica hi ha teoremes tan estupids que ni tan sols estan equivocats!”

Les teories* costen d’establir, i es fa en base a les dades empiriques disponibles. Ergo, quan
s’estableixen hi ha l'obligada coheréncia entre ‘teoria’ i ‘practica’. Perd els escrits es copien
facilment, i, al fer-ho, es canvien una mica per a fer veure que s’aporta quelcom més i que no
només s’han copiat. Reiterant el procés per persones que només son ‘copistes’, sense
coneixements practics ni menys encara comprensioé sobre el que parlen, es pot arribar a
qualsevol disbarat. Com en el “Joc dels disbarats”. Es alld de que “cal anar a les fonts”.

* Insisteixo, una teoria certa, perqué si no ho és, no és cap teoria, només és una hipotesi desafortunada.
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SZILARD ja és contemporani nostra. Minimament, perd ja va viure l'era de la informacid.
MAXWELL, no. MAXWELL tenia aquest déficit i potser per aix0 va deixar la paradoxa pendent de
resoldre. SZILARD va anar a una de les fonts del concepte d’entropia (MAXWELL), i a més a
més va poder resoldre la paradoxa. Altres han seguit de ‘copistes’ fins avui, com el de l'erronia
frase ja comentada a [.310] (“I'entropia és el desordre”), com el de la frase “La realitat només
existeix...” de [.123] i [.3004], com el de |'entropia i el "Big bang” que comento tot seguit a
[.313].

[.3110] {On ‘esta’ I'’entropia?

Per a acabar, una reflexid. L’energia d’un sistema fisic la podem mesurar i localitzar: els
elements del sistema, és a dir, les particules components tenen energia interna i/o cinética, i/o
quimica, ... que sumada particula a particula és I'energia total del sistema.

Perd una vegada s'ha acabat un procés, sigui amb guany o amb pérdua d’entropia, éon esta la
suposada entropia que s’'assigna al sistema? Prop de dos segles parlant d’entropia entre milions
de cientifics, i no se sap de ningl que se I’hagi trobat, ni per casualitat. Energia, pressio,
temperatura, volum, densitat, ... sén funcions d’estat totes elles tangibles/ sensitives, pero
I'entropia (i altres com I'entalpia o la funci6 de GIBBS perqué tenen com a component
I’entropia) sembla “espiritual”, “etéria”. Per0o ningl s’ha preguntat el ¢per qué? Ni tampoc,
éon esta?

Una confirmacid6 més de que si no “esta” no pot ser real, només pot ser virtual (i llavors
s’hauria de dir “¢on és l'entropia?), i en consequéncia |'entropia només pot ser informacié. El
desordre no és l'esséncia, només és una de les possible conseqiéncies conjunturals/
col-laterals. L'essencia de I'’entropia és la informacid. Aixi que, finalment, I'entropia també
és un altra indici de la fenomenologia pre-material, com s’ha dit, un ‘fossil’ d’ella.

En l'ambit cientific es gestionen molt malament els conceptes d’ “existéncia”, “realitat” i
“virtualitat”, ja definits inequivocament a [.200]. S’ha vist a [.30] amb el fotd, s’ha parlat de
“particula virtual, ..., i es parlara de nou a [.33] “"Mecanica quantica...”. Com criteri elemental i
atil, quan alguna cosa no “esta” a cap lloc, perd no hi ha dubta de que existeix, no hi ha dubta
de que “és”, cal oblidar-se de la realitat i de la materia i pensar en la virtualitat i la informacio.
Tot un seguit d’indicis per a la informacié pre-material. Es el mateix que exposo més en davant

a [.3232] “Energia fosca i matéeria fosca”

[.312] INFORMACIO DE FISHER.

Qualsevol lector, fent ‘zaping’, s’haura trobat fa pocs dies, o fins i tot poques hores, amb algun
d’aquests programes de la ‘tele’ en el que el concursant ha d’encertar amb una paraula de la
gue només li se li aporta una o algunes lletres. Si se li aporta la primera lletra -suposem que
estem en un idioma com el catala- és clar que si es tracta d’una “x”, o millor d'una “y”, les
probabilitats de trobar-la sén centenars, milers, de vegades majors que si és una paraula que

A\ \\P/4

comenga amb una “a” o una “c”, simplement perqué hi ha moltissimes més paraules que

A\ /4

comencen amb una “c” o una “a”.

Si durant un d’aquests concursos agaféssim el diccionari de la llengua i escollissim a I'atzar una
paraula de la lletra “z” (o encara més en el cas de la “y”), tenim moltes probabilitats d’encertar-
la (perqué hi ha molt poques). La aleatorietat és petita, l'incertesa és petita, la paraula seria
facil de deduir amb poca informacidé més, és molt predible. Pero si es tractés de la “c” o la “a”,
les probabilitats d’encert sén minimes, |'aleatorietat és maxima, la incertesa és maxima, la
paraula és gairebé impossible de deduir, és molt poc predible.

FISHER va plantejar una funci6 -la que, pel mateix, porta el seu nom- que valora la

probabilitat de que esdevinguin successos incerts en funcio de la probabilitat de que esdevingui
cadascun dels successos possibles i compatibles amb el que ja es coneix. Una caracteristica
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especialment important, a més a més, és que és una funcié de FISHER és additiva (es poden
sumar):

I =f(p1, P2, P3, -+, Pn | CONeixement)

Independentment de lo anterior, molts lectors recordaran -més encara si son “de ciéncies” i
vells com jo— tot allo dels “maxims i minims”, és a dir, dels “extrems” en una funcid, i del
“Teorema del valor mig”. FRIEDEN es fixa en un estat d’extrem que li permet establir el principi
d’ “Extreme Physical Information” (= “EPI”; =Principi d'Informacio fisica extremal) i aixi poder
introduir el concepte de la Informacié de FISHER en equacions de la fisica i la quimica. ¢Per
gué en circumstancies extremals? Perque, ni que sigui temporalment/ localment, hi ha
estabilitat, és a dir, el sistema es presenta com si fos un sistema (+M, ?, +N)*

* Tornem a la importancia de la tipologia de sistemes reiteradament comentada. S’ha de notar en aquest cas
I'interrogant en el lloc de “simbolic o no”, perqué aquesta perspectiva no esta ni plantejada en aquest principi, i el “+M”
per que, pel mateix, només es consideren sistemes materials.

Si hi pensa en aix0 anterior i en tot el que s’ha parlat de la informacié pre-material, és facil que
el lector infereixi per si sol que, tot i tractar-se tot d’ “informacid”, son gliestions molt diferents.
é0n esta la diferencia? Doncs que la informacié pre-material son estrictament coneixements,
no una informacié qualsevol, ni incerta/ aleatoria. Uns coneixements d’una qualitat i poténcia
inigualables: és la informacié de les posicions de tota la matéria i les lleis intrinseques de
la seva dinamica, tot el que escapa a I'ambit/ domini molt més extrinsec de la Informacio de
FISHER i de I'EPI. En l'apartat [.313] seglent s’aclareix encara més la diferéncia.

[.313] COMUNICACIO DE SHANNON I ENTROPIA.

Per a comencar hi ha un parany terminologic, com sovint, per qué si ‘anem a les fonts’
SHANNON no va utilitzar el terme “informacié” siné que “comunicacio” (A mathematical theory
of communication”, 1949), quelcom substancialment diferent. Amb el precedent de FISHER,
SHANNON quantifica objectivament el que la comunicaci6 ha tramés fins a un determinat
moment, referenciant-lo a la probabilitat de conéixer/ encertar quina informacié sera la
segiient. Dit amb un exemple, quan escoltem una conversa, és molt freqlient que abans
d’acabar d’escoltar-la ja sabem el que ens diran. Es a dir, el final de la conversa és irrellevant,
ja I'hem deduit de tot lo anterior. Més encara, aix0 és el que no ens permet adonar-nos a
nosaltres mateixos dels errors ortografics i fins i tot sintactics de qualsevol text que hem escrit.
O llegir un text sense adonar-nos que li han tret totes les vocals. El lector podria entretenir-se
en comprovar-ho facilment, fent la prova amb qualsevol amic/ familiar.

Tot aix0 anterior porta a innombrables i importants aplicacions en la comunicaciéo de la
informacid i en la informatica*.

* SHANNON també fou el primer d’associar I'algebra de BOOLE amb la llavors incipient informatica. éPer qué ha estat
tan important? No per la matematica en si mateixa, sind pel que permet representar, perqué en l'algebra de BOOLE
esta subjacent el nivell 2 del pensament huma, tal com s’ha dit a [.233] “Dualitat algebraica”. La informatica s’ha
desenvolupat integrant processos intrinsecs del funcionament del pensament, el que ha possibilitat la seva
aplicabilitat i universalitat, que d’una altra manera no hauria estat possible. Es el que també va passar amb la
intuitivitat dels sistemes numeérics posicionals front del roma (veure [.10] i [.3001] i també “Que és la conscienciacio?”).
Insisteixo, doncs, en el que es diu a [.233], qué és lamentable que conceptes com la dualitat algebraica encara siguin
ignorats per la biologia, la genetica, la psicologia i el llenguatge.

Tornem, pero, al que ens interessa, la informacié pre-material. Un dels llibres més macos que
he llegit -en aquest cas, que he estudiat-, i dels que més m’ha impactat la seva estética, és
“Géométrie différentielle et mecanique analytique” (C. GODBILLON, 1969). El llibre només te
170 pagines, perd0 un sol paragraf d’ell -qualssevol- té informaci6 més important,
transcendent i Gtil (i com he dit molt més estética) que les mil o més pagines de qualsevol
dels molts “best-seller” (="més venuts”) que es venen a milions. Per a que ens entenguem,
poden fer-se les analogies entre:

- informacidé pre-material (uns coneixements intrinsecs) i el llibre de GODBILLON*, i
- entre la comunicacio (el “bla-bla-bla”) i els “best-seller”.

* El que no vol dir que la codificacié pre-material en que se suporta la informacié pre-material siguin les férmules
matematiques establertes pel I'home.

La teoria holistica ©Carles UDINA i COBO  2009-11-27  RPI B-6031-09 www.sistemaconceptual.org 70




En consequiéncia, el concepte d'informacié de SHANNON tampoc és prou util en I'ambit de la
fenomenologia pre-material.

Per aix0, el mateix SHANNON ja va introduir el concepte de |’ “entropia (de SHANNON)
continguda en un missatge”, és a dir, I'aleatorietat del missatge, de manera que:

“I'entropia és el limit maxim al que es pot comprimir una font d’informacié sense cap pérdua d’informaci¢”
“... el resultat és poc predible [=molt aleatori, =molt atzarés, =molt incert] i 'entropia és maxima”

i també,
“els missatges amb menor ‘entropia’ (menor aleatorietat) sén els més comprimibles”

perque, com és informacio redundant, tenen molta informacié deduible/ predible.

Tornant al llibre de GODBILLON i als “best-seller”, el que és del tot clar és que:

- el primer seria incomprimible (més aviat tot el contrari, qualsevol part pressuposa molta
informacié matematica implicita/ prévia, que és imprescindible per a entendre-la),

- a l'inrevés del segon cas de qualsevol best seller, que podriem reduir-lo a uns pocs
paragrafs, a quatre ratlles, sense que es perdés gaire de la poca informaciéo important
(coneixements) que aporta.

Fins aqui no hi ha cap problema. El problema apareix quan, a més a més, s’identifica entropia
amb desordre. Per exemple:

“es pot dir que aquest missatge ens arriba amb la maxima entropia (o desordre possible)”

Segons aquesta identificacio, entenc que en una transmissié d'informacié:

- la informacio del llibre de GODBILLON seria entesa com desordenada/ desestructurada,
- pero el “bla-bla-bla” tot el contrari.

IlUna valoracié totalment absurda!! Com la compressié informatica de la informacié és un fet
conegut i habitual, i, en conseqléncia, inqliestionable, I'error només pot estar, per reducci6 a
I'absurd, en haver igualat entropia amb desordre. Per aix0 i per moltes altres absurditats
analogues, m’ha semblar necessari ser tan detallat amb el concepte d’entropia: !'11 pagines!!.

Insisteixo, doncs, en el greu problema de creure qué l'esséncia de |'entropia és el desordre.
S’acaba de veure (a [.310] “Entropia i informacio”) que:

- Primer, cal parlar de variacions d’entropia. Es equivoc parlar d’entropia de manera
absoluta; i
- Segon, que l’'entropia no representa desordre siné que tot al contrari, ordre/ organitzacié/
estructuracio:
- ordre/ organitzacié que s"ha perdut quan l'entropia augmenta (i que el que resta és un
sistema més desordenat, és clar); o
- ordre/ organitzacié que ha guanyat el sistema si I'entropia disminueix.

L'estat en que queda el sistema (les runes, el desordre) és una altra cosa. Una altra cosa
perque |'entropia ja no esta en el sistema, és una propietat de I'Univers.

Si es parla en dos idiomes diferents i pensant que ,és el mateix idioma, hom pot esperar
qgualsevol conflicte mental. Llavors, I’ “efecte POINCARE"” ja comentat, és inexorable.

Una altra constatacido la veurem de seguida a [.320] “La baixa entropia a l'inici de la
materialitzacio de [|'univers”. Un fisic molt prestigios (i, com ell, segurament moltes altres
persones) no entenen qué passa amb l’entropia a l'inici de I'anomenat “Big bang” (un altra
parany terminologic-semiologic afegit). Possiblement perqué no tenen clar tot lo anterior tot i
ser tan basic que qualsevol lector ho haura entés sense ser fisic ni menys encara prestigios. I,
tot i ser un fisic prestigids, I'actitud que adopta és renunciar a entendre i afegir la creenca
d’un postulat més: si sembla que I’entropia ha de ser zero, ens ho creiem i punt. Una ciéncia
plena de creences, de dogmes, d’equivocs, plena de creients, de dogmatics, plena de
renincies a entendre, com ja m’he referit al comengament.
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La confusid resultant, per aixo i per d’altres coses, és tan gran que algu ha arribat a dir, fins i
tot, que

“...a partir de Shannon la informacion deja de verse como un ente inmaterial y subjetivo, ... sino que
como una entidad perfectamente material y cuantificable.”.

A part de l'absurditat de la frase per ella mateixa, !renunciem i ignorem lo simbolic, lo
interpretable, i ho materialitzem! Es al que també m’he referit a Iinici: menyspreu/ ignorancia
del que no és material i del que és interpretable. Objectivar lo subjectiu, !si! que cal (és el que
ja deia GALILEI, veure [.10]), per0 mai renunciar a lo simbolic/ interpretable, perque
llavors ens quedem amb gairebé res.

Per arrodonir més |'explicacid, ara farem el contrari: identificarem entropia amb informacio
(sigui perduda o guanyada, sigui pendent d’arribar o rebuda), identificacié que ja s’ha vist que
ens la permet la teoria holistica:

- en el cas del llibre de GODBILLON, si I'entropia és maxima, la ‘densitat’ d’'informacié també
és maxima i la compressio és clarament impossible;

- en el cas dels “best-seller”, si I'entropia és molt baixa, la informacid és poc densa i podriem
comprimir-la;

és a dir, hi ha total coheréncia entre la ‘teoria’ i la ‘practica’.

[.314] L' ‘ENTROPIA’ DEL SISTEMA CONCEPTUAL.

El Sistema conceptual, és del tipus (-M, +S, +N), tipus que permet imaginar minimament com
pot estar codificada la informacié pre-material, perqué aquesta és del tipus (*, +S, +N). I ho
permet millor que la geneética, perque els seus sistemes son del tipus (+M, +S, +N).

Per a no entrar en explicacions sobre el codi del Sistema conceptual i evitar sortir-se del guio, el
lector pot llegir “Element nilpotent”, “El codi del llenguatge”, “Memoria de la patent...”, “El
kerigma del pensament”, ... El que interessa és que:

- la seva intuitivitat és immediatament comprovable (entre altres coses perqué és una
extensio algebraica a tots els conceptes, dels sistemes numeérics posicionals amb els que
representem tan exitosament els conceptes quantitatius),

- la seva estructura és totalment compatible amb el seu suport neurologic (la neurona i les
interconnexions entre elles),

- etc., etc., etc., i també,

- la seva compressibilitat és nul-la (s’explica minimament amb el codi que seguira).

La definicié de “Criteri” és:

“model i/o referéncia, simple i concreta, que és d'aplicacié util i savia en un conjunt limitat de decisions i/o
judicis”
El concepte “criteri” és un exemple immillorable d’un altra concepte al que se li diu “Metadada”
qué és “una dada sobre les dades”. Es a dir, és molt més que una simple dada. Es a dir, estem
davant conceptes altament comprensius. Podem definir el Sistema conceptual com el
metadades intrinsec de tot el coneixement. Els codis que el gestionen i que permeten
simular-lo informaticament son del tipus (veure, per exemple “Element nilpotent”):

.0a4c1c0g0a0a0b0a0a0clal (cas, per exemple, del concepte "Sedan-coupé”)

Les lletretes entre mig dels nimeros sén la ‘base’ del sistema, la seva “Interaccié evolutiva” ja
comentada a [.200]. Es com si en els niumeros no féssim |'omissié de la base per a evitar
equivocs, quan no se sobreentén la base*:

1101100101 (si esta en base 10, és a dir, “mil cent u”) =1,0,0,0,1,0,0,1,1,0,1 (en base 2)

* El nimero 837 és obvi que no pot estar en base 2, sind que en base 9 o superior, aixi que segurament estara en
base 10. Perd un nimero com 1101, si no ens ho diuen, pot estar en qualsevol base, pel que es presta a equivoc i cal
saber si esta en base 10 o 2 (o qualsevol altra).
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Els sistemes posicionals numérics son d’estructura semiologica molt simple: la base de
numeracio és fixa i exclusiva (per exemple 10 [decimal], 2 [binari], 8 [octal], 16
[hexadecimal], ...), el nombre de fills sén fixos i coincidents amb la base de numeracid, uns
fills que son tots diferents i inductius (alld de “lanterior més 1”).

Diferentment, |'anterior codi cognitiu és de base no exclusiva i heréncia multiple, la base
totalment variable, el nimero de fills és totalment variable, amb uns fills que sempre soén
disjunts semanticament pero contigus (connexes i compactes). La codificacié genética seria
un cas de complexitat semioldgica entre mig de les dos (veure per exemple “Que és la
conscienciacio?”).

L'anterior concepte “Sedan-coupé” és un concepte de la jerarquia dotze (com si fos un nimero
amb 12 decimals), definit exactament per una successié d’onze “Successions algebraiques
exactes curtes”:

Al repetir el proceso, escogiendo una sucesién de hijos, se forma un recorrido dentro del drbol intrinseco, analogo al
asociado al ndmero 64 785 213, y al que podrd asociarse un cédigo andlogo, y analogamente eficiente.

Py
0 Kp, Xo {Vai} 0

0 KP, 252y %, [y 0
SEeg o b= By
paz ¥ {¥a} 0
E ‘.}

El signe de Inclusién "2" indica que cada "madre” x; estd incluida en { y.i; }, osea, es alguna de las clases y( .1, de la particion

jerdrquicamente precedente. Las "j” representan las progresivas jerarquias/ particiones. Las "i" representan el orden dentro de
cada particién (i=0,1,2,3,..,8,9, A, B, ... Y, Z,..). Las "Sucesiones algebraicas exactas cortas” son las horizentales, con las que
se van definiendo localmente elementos con los que se forman las diferentes sucesiones convergentes de elementos, que se
simbolizan por la diagonal que globalmente no pretende ser una “Sucesién algebraica exacta larga”. Los P; son los Criterios
correspondientes.

i que pot generar centenars de relacions intrinseques amb altres conceptes (veure el dibuix
de sota). Aix0 darrer li costara d’entendre al lector, simplement perqué sembla impossible,
perd als documents anteriorment referenciats s’explica detalladament. Afegeixo un exemple
ben clar. Qualsevol nimero, com el nimero 322, té infinites relacions: és major que 321, és
major que 320, és major que 319, és major que 318, ..., és menor que 322, és menor que 323,

, és la meitat que 644, és la tercera part que 966, ..., no és un numero primer, és divisible
per 2, no és divisible per 3, ..., ... Doncs amb el Sistema conceptual passa una cosa analoga
(recordem que és una extensié algebraica estricta dels sistemes numeérics posicionals),
només que les relacions son del tipus “pertany a”, “conté a”, “implica”, “és igual a”, “causa -
efecte”, ... com també s’ha dit a [.310]:

Madres:aRb_)aRb_)aRb_)aRb_;;_)—;;_;;

o

Hermanastros cqrrelatives 012 42101613 0 8 2 012 0
Hermanoz correptivos 36 2@ o250 dnd 2 6202
Oa4clcOgOalalb0alalclal {="5edan-Coups™)

Ascendienfe;d{g@sj \\‘\‘

adeio ] Jodlnli] [ad=[b] Jalx

o o o e e
EE N I

Tota la gestié psiquica es redueix, sempre, a gestionar triades de codis L< [R [t ] 0On “a” és
una unitat simple d’informacié que per la versatilitat de la psique podem associar a una neurona
gualsevol, “b” amb una altra neurona qualsevol, i “R” s’associa a una interconnexié entre
ambdues en un determinat moment. Informaticament, una gestié trivial d'una taula de tres
camps, més les taules “codi - descripcié” (una per a cada idioma/ argot). !'Res més!
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El lector entendra que amb un codi com aquest no hi ha cap possibilitat de comprimir res,
perque ja esta intrinsecament comprimit*.

* S’entén a la vegada que el nucli del coneixement del Sistema conceptual, amb mig milid de coneixements, sigui un
fitxer d'unes poques “k”".

S’entendra millor amb un ndmero. Si només coneixem 11 xifres del numero “pi”,
3.1415926535, ¢{quina sera la xifra decimal seglient si no som capacos de calcular-la? Es clar
gue la nova xifra no és gens predicible, perqué no tenim cap criteri per a pensar que alguna
xifra té més probabilitats que l'altra. L'Unica predibilitat és que la nova xifra sera del 0 al 9,
perd amb igual probabilitat per a qualsevol d’elles. Segons s’ha transcrit “tots els resultats
possibles son igualment probables, pel que el resultat és poc predible i 'entropia és maxima”.

El mateix que passa amb la codificaci6 numérica posicional i amb els codis del sistema
conceptual, també ha de passar amb la codificacié pre-material de la informacié pre-material,
es a dir, qué també “és poc predicible i la entropia és maxima”, i encara molt més, perqué sens
dubta ha de ser moltissim més eficient que qualsevol codificacié humana.

En conseqliéncia, sembla que serveix de poc a la fenomenologia pre-material el que pot
aportar la informacié de FISHER o la comunicaci6 de SHANNON. Perd encara que no puguin
aportar gaire en concret, lo important és estar parlant d’'informacio a la fisica.

Es per aix0 que |'aportacié de B. Roy FRIEDEN (sobre la informacié associada a la velocitat de la
[lum, als forats negres, ... veure "FRIEDENCUC") vaig entendre-la a finals del 2004 com un
altra indici clarissim de la Teoria holistica, cdm una prova de ‘consisténcia’ perd no com una
proba demostrativa de validesa.

Les conclusions de FRIEDEN soén totalment coherents amb la possibilitat d’'una informacié pre-
material, perd no proven necessariament que sigui aixi. El cami per a demostrar la seva
existéncia és un altra, son fenomens com els que demanava el 2004 i que he anat coneixent
posteriorment (els esmentats a [.21]).
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[.32] COSMOGONIA I COSMOLOGIA

[.320] LA BAIXA ENTROPIA A L'INICI DE LA MATERIALITZACIO DE L'UNIVERS

En les reaccions nuclears, petites pérdues de massa generen enormes quantitats d’energia. Es
I” arxiconeguda equacié E =mc? (coneguda des de TOLVAR PRESTON el 1875, i també Olinto
dePRETTO el 1903, i aclarida per MEITNER el 1935 Ino des d’'EINSTEIN!) on és clar |’ alt cost de
la massa en relacié a |I'energia requerida: “molt poca massa val molta energia” fent un simil
economic. A linrevés, si volem fer aparéixer massa, per petita que sigui, ens caldra molta
energia.

¢I si volem fer aparéixer tota la massa de I'Univers? Doncs caldra una aportacié energética per
sobre de tot lo imaginable, monstruosa. Tot I'Univers i de sobta segons se'ns diu,
materialitzant-se en innombrables particules i generant atoms i posteriorment molécules.

Es una dada basic que I'Univers és un continu de processos irreversibles gegantins (la
combustié estel-lar) que porten associats els corresponents augments d’entropia. Si es tenen
en compta les hipergegantines mides de I'Univers i els mils de milions d’anys de la seva durada,
I'entropia apareguda des del “Big bang” és inimaginable. En conseqiiéncia, |’'entropia en el
moment del Big Bang hauria d’haver estat minima en relacio a I'lactual. Aix6 també sembla clar.

Perd aixd presenta una contradiccidé, una paradoxa amb la propia definicié de “Big Bang” -la
gran explosid, i en consequéncia amb una hipergegantina generacio d’entropia- que no es
correspon amb un estat de minima entropia.

A algu prou conegut (PENROSE, coincidint amb 1" ‘idea’ d’entropia de HAWKING, [.213]i [.311])
se li ha acudit dir que va ser un Big bang “ordenat”, ‘posant-lo a zero’ sense més justificacid.
Només perqué ha de complir-se la segona llei de la termodinamica, i si no hagués estat aixi, no
es compliria. ¢I si es viola el segon principi de la termodinamica (violacié que s’ha plantejat
més d’una vegada)? ¢I si el que falla és el mateix “Big bang”? Com en el cas del guepard-
mandrds, no tractar aix0 és oblidar-se d’'un problema molt més basic i de manera conscient,
possiblement perqué ni se sap resoldre, ni es vol acceptar que no se sap resoldre.

é0n esta el problema d’aquest problema? Doncs no esta en I'ambit fisic sind que en quelcom
tan simple com la denominacié. Veurem que no hi ha cap problema, qué és un problema
inventat per un error semantic, novament per una polisémia.

Quan assignem incorrectament una denominacié ja existent, aquest denominacié passa a tenir,
automaticament, dos interpretacions: la que ja tenia i la nova que representa erroniament. Un
denominacié que té dos interpretacions clarament diferenciades, és una poliseémia. Com per
exemple representar amb un mateix simbol a un quildbmetre i a una milla terrestre (qué és la
increible polisémia que va fer estavellar la sonda “Mars...” ja comentada).

Com les explosions -d’una bomba, d'un volca- sén un exemple immillorable d’aparicié de
grans quantitats d’energia éque millor que dir-li “la gran explosio”? 1 aixi se li va dir la “Gran
explosié”. Pero tot i que se li digui “Big bang”, no hi va haver cap explosié, en absolut. Aixi
que al dir “explosidé” a una cosa que va ser una altra cosa molt diferent, acabem de construir
una altra polisémia. I per aix0, en aquest cas, s’han estavellat els cosmolegs.

Ara només resta explicar aixd de que no hi va haver cap explosio, i, 0bviament, explicar que és
el que va passar.

[.3200] La Terminologia

Tenim el Curie (una mida d’activitat radiactiva), tenim elements quimics com el Rutherfordi, el
Seaborgi, el Bohri, ... o altres opcions terminologiques com el Poloni, Indi, Americi, ..., noms
gue reten homenatge a cientifics il-lustres, o a indrets geografics associats al descobriment.
Fantastic, perqué a ningu se li acudeix pensar que tal element quimic te una forma semblant a
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la cara de Glenn Theodore SEABORG, o0 a la forma de Polonia, per escollir dos dels exemples.
No hi ha equivoc possible. Ningu treu conclusions fisiques del nom.

Anteriorment (a [.3001] “Que és el fot6?”) m’he referit a la nefasta terminologia que, sovint,
utilitza la fisica. No és el cas de les denominacions anteriors, perqué sén neutres, no pretenen
dir res, només honorar a determinades persones. El problema és al donar noms
interpretables que intenten donar una primera explicacio d’'un fenomen, quan el fenomen
encara no és prou conegut. Aixi apareixen denominacions tan desafortunades i perilloses
pel pensament com: “origen de |'Univers”, “particula virtual”, “color (d’un quark)”, “principi

VY

d’incertesa”, “sopa”, ...

I, insisteixo, perqué el problema no és en interpretar, el problema només esta en interpretar
malament.

¢Que suposa una explosid?, doncs a part del que tots sabem, que hi ha un explosiu que la
genera. En les explosions sempre hi ha una matéria abans -com la bomba o el volca-,
una mateéria que explota. !'Sense explosiu no hi ha explosié!!

[.3201] Una explosié que mai va explotar, per manca d’explosiu.

¢Que hi havia abans del Big bang? Ja s’ha explicat que informacié pre-material i energia, pero
encara gairebé ningl ho sap. El que gairebé tothom sap és el que no hi havia, i el que no hi
havia abans del Big bang era mateéria, perqué d’una altra manera, !'no calia el Big bang!!
Abans del molt mal anomenat “Big bang” no havia matéria, precisament perque, per
definicio*, !!és a partir del molt mal anomenat “Big bang” quan comenga a estructurar-se la
materia!!

* T ja s’ha dit que les demostracions “per definici6” sén les més potents/ inequivoques.

Aixi doncs, si no hi havia matéria, si no hi havia explosiu, .com podia haver una explosié?
Es el que deia més amunt, els coneixements son certs (o falsos) independentment de les
persones que els defensen. I en aquest cas, és totalment fals que hagués una explosio per molt
que tothom en parla.

Tornem a alld que tan molesta a la ciéncia, l'inconscient: els raonaments del pensament es fan
inconscientment, no de manera objectiva, sind que com en els somnis, segons la interpretacio
subjectiva que la persona té d’aquell signe linglistic aparentment “inofensiu”. Tornem a la
necessitat del criteri psicoanalitic de “dir les coses pel seu nom”. La psicoanalisis, aquesta
pseudo-ciéncia tan menyspreada per la ciéncia, és precisament la que ens pot explicar els
greus errors de la ciéncia.

[.3202] Entropia zero

éCom s’hauria de dir? De qualsevol manera menys “explosio” (com tampoc “origen”). De
“Big” tot el que es vulgui, perd de “bang”, res de res. Aqui esta I'error: del nom de “Bang” els
cientifics infereixen erroniament que -com en qualsevol “Bang”- |'aparicié d’entropia és gran.
I com és un “Bang” molt “Big”, encara més.

Pero si parlem de “Materialitzacié de I’'Univers”, que és |'expressié més correcta, implicitament
reconeixem l'immensa energia esmercgada, perque I'Univers és enorme, perd no suggerim res
respecte I'entropia. Es tot el contrari. Precisament, veurem de seguida qué !ll’entropia
associada al molt mal anomenat “Big bang”, pot ser minimal!!, tan com volguem.

Sorprén que la solucid sigui tan simple, perd només perquée tenim en lo més profund del nostra
inconscient I’'associacio incorrecta amb I’'explosid, i aquesta amb I'aparicié de molta entropia.

La sorpresa també resulta d’un altra parany, que encara afegeix més confusio. Es la incorrecta
conceptuacio d’entropia, un altra error habitual que ja s’ha tractat (veure l'apartat anterior d’
“Entropia i informacié ...” [.31]).
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Aclarides les polisémies i els errors (el qué no va passar), ara ja podem anar a veure que és el
que va passar de veritat.

Segons la Teoria holistica, abans de la matéria sempre ha hagut informacid i energia. Aquestes
poden “col:-lapsar”* en matéria amb el corresponent cost energétic de la materialitzacio,
previsiblement:

- el conegut E =mc? (no hi ha cap motiu per a pensar que hagi de ser d’una altra manera),
- pero també s’ha d’afegir un altra cost energétic, corresponent a |'estructuracié seguint
les instruccions de la informacio. Aquest cost és el que es pot perdre en un futur si hi ha el
procés invers de desestructuracid, el que se li diuen “Processos irreversibles”. Es la
correspondéncia (o qui sap si correspondéncies, en plural) entre informacidé pre-material i
energia, previsiblement un cost més ‘barat’ que el de materialitzacié (E =mc?)*

* Es pot imaginar la materialitzacié com un petit col-lapse, com una irregularitat/ acumulaci6 en la fenomenologia pre-

material (com un punt gras [="punto gordo”] en expressié humoristica). Per |'alta energia que comporta la formacié de
matéria (E =mc?), I'aparicidé de massa resol | ‘stress’ de I'acumulacié en el sistema pre-material. Veure [.3325]

Res diferent al que passa sempre: la informacio sén els planols que han fet els técnics, amb el
seu cost corresponent i en base als que es fa l'edifici. En el nostra cas, |’ “edifici” son les
estructures materials que coneixem. I, en el nostra cas, els “planols” sén la informacié pre-
material (o intrinseca), en altres paraules, son les lleis que regeixen la materialitzacio i el seu
comportament.

Aix0 pot passar:

- de manera local, a petita escala, com per exemple en |'efecte CASIMIR ja vist ([.213]), o
en innombrables processos locals de materialitzacid, els que apareixen a petita escala. So6n
realitats incontestables, res de nou.

- 0 pot ser massiu com va succeir fa 14 000 MAny, altra succés incontestable.

Pero en cap cas hi ha increment d’entropia, precisament perqué no es destrueix res, no
es perd res, sind que es construeix/ estructura i es “paga” cada cosa al seu “preu”.

L'entropia en els primers instants de I'Univers* pot ser tan minima com els convingui als
cosmolegs, zero o fins i tot negativa. No va ser un procés “ordenat” perqué sembla que no
gueda més remei, o perqué a algu li vagi be, sind que pel que s’ha explicat.

* Aqui s’hauria de matisar com definim un “instant” de temps, qulestié que tracto més en davant (“L’eternitat dels
primers instants de I'Univers” [322], “El temps...” [3330]).

¢Que passa després?, que a I’'Univers, tan bon punt com s’ha comengat a formar i apareixen les
primeres estructures materials, també poden comencar els processos irreversibles, els de
desestructuracié i augment d’entropia, en els que la part de l'energia corresponent a
I'estructuracié prévia durant la materialitzacié es va transformant en entropia. Es el que esta
passant des de fa 14 000 MAny, i fa augmentar continuament |’entropia.

El que és segur és que l'energia total de I'Univers seguira constant (principi de conservacié de
I'energia, res apareix, res desapareix, només es transforma). Perdo cal comptabilitzar tota
I'energia, l'energia encara disponible per la fenomenologia pre-material (que no sabem
detectar), més l'energia transformada en massa, més |'energia transformada en estructura, més
I’energia tradicional, més |'entropia corresponent a les desestructuracions, ...

[.3203] L’entropia i els cosmolegs

S’ha de reconeixer que I'exemple de les Torres bessones és lent i avorrit, pero si el lector I'ha
segui amb paciéncia, estic segur que ara no ha tingut cap dificultat d’entendre que I'entropia a
I'inici de I'Univers va ser minima. Ha quedat prou clar i no li caldra cap altre explicacio. I
menys encara preocupar-se de la curvatura de WEIL o de recérrer al “Principi antropic”. Si hi
ha algun problema, és en el “Big bang” i en els seus models.
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Sovint s’ha parlat d’indicis. Indicis per tot arreu que apunten a una codificacié pre-material, a
una informaciéo pre-material, a una fenomenologia pre-material. Amb aquesta explicacio
d’entropia zero apareix un altra indici perd no en aquesta mateixa direccid, sind que
certificadora de I’'encert la Teoria holistica.

Si, primer, algun cosmoleg llegis aquest document i, segon, arribés fins aqui (i pel mateix
hagués llegit la conceptuacié de I'entropia [.31]), aquesta explicacid de éper que? l'entropia a
I'inici de I'Univers havia de ser minima, |li seria un clar indici —per la importancia del problema
gue resol- de que la Teoria holistica és encertada, o, si més no, que ho ha de ser molt més que
I’'hipotesi del “Big bang”.

éQue pot passar d’aqui a uns altres 14 000 MAny? ¢éD’aqui a 100 000 MAny? Aix0 també
interessa molt als cosmolegs, perd personalment, se’'m fot. Només es poden fer conjetures i
aquestes no sén del meu interés. Només es pot fer ciéncia ficcio i, insisteixo, mai he estat
capacg ni de comencar un sol llibre d’aquest génere literari. ¢Quan temps li falta a I’'Univers per
a qué es desestructuri totalment, és a dir, per a que només quedi calor? No hi ha cap pressa
per plantejar-se aquest problema, ni a la nostra generacio, ni d’aqui a 1 milié de generacions,
en les que, possiblement, ni la brillantor del sol hagi canviat gaire. Hi ha problemes molt més
acuitants i immediats, com el de I'imminent canvi climatic, la pobresa, |'analfabetisme, ...

[.321] BAIXA DENSITAT I MIDA INFINITA A L'INICI DE LA MATERIALITZACIO DE L'UNIVERS

La baixa entropia a l'inici del “Big bang” era un problema per a la cosmologia. La teoria
holistica i I'entropia ben entesa fa veure que no hi ha cap problema (i en conseqliéncia, tampoc
cal cap creencga per a resoldre-ho).

A l'inrevés, tothom esta d’acord que la densitat de I'Univers en els primers instants havia de
ser infinita (perqué la seva mida era diminuta, perqué tot just es comengava a expandir).
Per0 aix0 resulta dels models matematics que es proposen, no de cap evidéncia
observacional/ empirica. Es una de les “singularitats” de la geometria del model.

Resumidament, havia de ser infinita perqué segons les prediccions de les teories que plantegen
el Big bang, les mides de I'Univers, inicialment van arribar a ser menyspreables, moltissim
menys que la mida del cap d’una agulla. I al dividir un nidmero enorme (la massa) entre un
nimero que tendeix a zero (el volum minim), que és la definici6 de densitat, tothom sap que
resulta un infinit. Una densitat que no te res a veure amb la densitat dels Forats negres, qué
és enorme pero finita.

El que sorprén és que aquesta hipotética densitat infinita sigui acceptada i no plantegi cap
problema. Una densitat infinita, éno és cap problema? Si ens parem a reflexionar minimament,
és |'absurditat més notable que es pot plantejar, una bajanada. Tornem al ‘guepard-mandroés’.

La primera incongruéncia és dir que I'Univers era tan petit com el cap d’'una agulla, perque
implicitament estem acceptant que a l’'entorn de l'agulla havia més espai, un espai que
“desaprofitava” I'Univers: éque hi havia fora de l'agulla? L'Univers -que ja s’ha vist que per
definicié ho és tot— ¢éés I'Univers, o només és una petita part de I'Univers?. D’una altra banda
ja s’ha vist que I'Univers és compacte, no admet forats, ni a dins d’ell, !pero tampoc a fora!

També s’ha vist ([.30] “La velocitat de la llum”) que és absurd assignar mides al que encara
no és material:

“la informacié pre-material no té posicio (el qué és totalment coherent amb el fet de que ja existia abans
que la materialitzacié introduis I'espai i el temps) i en conseqiéncia apareix immediatament on cal.
Veurem de seguida que és com si estigués a tot arreu.”

“una informacié que esta a qualsevol lloc, ... ... no li hauriem d’assignar posicid, perqué la posicié és una
extrapolacié incorrecta de lo material a una cosa, el fotd, que no ho és.”

En conseqliéncia, va succeir tot el contrari: suposant que la materialitzacié va ser immediata/
simultania, va apareixer arreu, amb mides tan grans com es vulgui. I una densitat tan
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feble com es vulgui. No cal -tot al contrari- unes mides menyspreables, ni unes densitats
infinites (ni tan sols excessives). éSe’n recorda el lector de I'efecte CASIMIR de [.213], que pot
apareixer a qualsevol lloc? Tornarem de seguida a |'efecte CASIMIR.

I si ni tan sols va ser una materialitzacié immediata, sind que va durar alguns segons, o alguns
dies, o alguns anys (només és una suposicié amb finalitats didactiques), encara hi hauria molt
menys problema amb la densitat.

[.322] L'ETERNITAT DELS PRIMERS INSTANTS DE L'UNIVERS

Tots els problemes del “Big bang” es concentren en els primers instants. Uns instants tan
extraordinariament curts com 10?'s, 0 10" s (“s” és I'abreviacié de segon). Amb el primer
interval, ni a una velocitat com la de la llum recorreriem una distancia significativa (es deixa al
lector que faci I'operacid i calculi aquesta, gairebé, imperceptible distancia). I aquest primer
interval és una eternitat respecte del segon. El segon interval, 10 s, és una unitat de temps
convinguda -i dificilment imaginable- que s’ha anomenat “Temps de Planck”.

Per raons expositives/ didactiques, deixo per a la part de la “Mecanica quantica” el concepte de
“Temps” (a [.3330]). Per aix0 no sempre em referiré a intervals de temps tan
extraordinariament petits com els esmentats, sind que sovint parlaré expressament d’ “instant”,
sense més precisio.

Avenco breument dos coses:

- Una, que el temps no és cap concepte, i per aixd0 sempre s’ha resistit a una definicid
d’acceptacié unanime. Una altra qlestid és que qualsevol unitat de temps que es defineixi,
és un multiple d'algun fet, i en conseqliéncia ja és un concepte, quantitatiu en aquest cas.
Per exemple, la definicié actual del “segon” és atdomica, un multiple d'un fenomen ondulatori
de l'atom del Cesi d’aproximadament un “NanoSegon”. En base a ella s’han fabricat i es
comercialitzen des de fa pocs anys els “rellotges atomics”.

- L'altra, que pel que s’acaba de dir, l'unitat de temps ha de referir-se a algun fet
observable amb el que construir I'unitat de temps d’un rellotge. Avui l'oscil-lacié més breu
s'afirma que esta en 107'° s (NISTF-F1, amb Cesi), pel que assota d’aixd o del que s’arribi en
el futur res ens garanteix que el temps es pugui seguir considerant continu i per tant que
sigui integrable en intervals corresponents petits. La conseqliéncia final és que en la
fenomenologia pre-material, sense matéria, no existeix el nostra temps, un temps que
podriem dir-li “temps material”.

Ara be lo important. La teoria del “Big bang” fa apareixer I'atom 300 000 anys després del
“Big bang”, aixi que la definicié atomica del “segon” no hauria pogut existir fins llavors.

Com s’ha dit, si ens “aproximem” a fenomens de la fenomenologia pre-material, desapareix el
nostre lentissim temps. No tenim unitats prou breus. I no podem fer extrapolacions tan
brutals cap a baix partint del nostra temps material éno és aguest un raonament reiterat de la
mecanica quantica, respecte lo macroscopic? éper qué no fer-lo, tant mateix, amb les nostres
unitats materials de temps, ni que siguin nanoscopiques?. Simplement, intervals de temps com
el de PLANCK no poden ser abordats des de la fisica material actual. Pertanyen a
I'instantaneitat, ja comentada, de la fenomenologia pre-material.

Si seguim la teoria del “Big bang” cap enrere, dificilment trobem observables més curts que no
vulnerin el Principi d'indeterminacid, aixi que si som coherents amb les bases de la teoria (la
mecanica quantica, la relativitat, ...) parlar de temps en els primers segons després del Big
bang, i fins i tot en els primers anys, és ciéncia ficcié. I no diguem aventurar-se a explicar el
que va poder passar en el primer 107'2 de segon, o pitjor, en els primers 10™.

Tothom sap qué és una camera lenta (com aquells videos d’un minut que gairebé congelen un

curtissim interval d'un rapid moviment), o una camera rapida (com aquells videos on els
navols de tot un dia passen en breus segons).
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La fenomenologia pre-material és com una camera rapida, més ben dit, rapidissima, respecte
el nostre temps, perqué el nostre temps esta referenciat a uns fendmens materials
extraordinariament llargs. Fins i tot és molt llarga l'actual referéncia atomica del Cesi, i Ino
diguem el segon o I'any!, tota una eternitat per a la fenomenologia pre-material. La matéria
suposa una dinamica tan lenta, que en relacié a ella els fendomens de la fenomenologia pre-
material sén instantanis (com la ja esmentada velocitat de “desplacament” infinita del fotd o el
cas de I'accio del camp (fisic) qué també és instantania).

A l'inrevés, aquesta immediatesa podem entendre-la com una super-activitat, en la que
I'activitat de la fenomenologia pre-material durant un sol segon pot equivaldre a |'activitat
material de milions i milions d’anys. ¢No se suposa que el processador quantic pot processar
milions de vegades més rapid que els nostres electronics? Doncs s’ha de ser coherent.

Si ni tan sols la ciéncia s’ha plantejat la fenomenologia pre-material écom es pot parlar del
temps en els seus ambits, del “temps pre-material”? ¢Sabem si existeix? I suposant que si i
qgue el podem definir éper qué s’ha de seguir donant per valida la transformacio de LORENTZ?

El problema ja s’ha enunciat a [.3030], la Relativitat també té limits: I'Univers material, pel
gue queda fora la cosmogonia, si s’entén com a tal el procés de materialitzacié en I'Univers
(el mal anomenat “Bing bang”). Es secundari, anecdotic, si la relativitat va tenir domini a partir
dels 10™ de segon, o 10%° de segon, o 300 000 anys més tard amb |’aparicié dels atoms que
avui suporten els rellotges més precisos.

Si encara no hi ha mateéria, o aquesta tot just s’esta comengant a estructurar, qualsevol suposat
“temps” de la fenomenologia pre-material -que és precisament d’on sorgeix qualsevol
materialitzacié inclosa la de I'hipotétic “Big bang”- és una eternitat des de la perspectiva
material (o, a l'inrevés, una eternitat pre-material, a nosaltres ens sembla una immediatesa
com ja s’'ha dit).

El primer segon després del suposat “Big bang”, fins i tot els primers 10™** segons de la nostra
escala de temps, van suposar una eternitat al que llavors existia. Un temps més que suficient
per a anar processant i dissenyant tranquil-lament tot I'Univers material, i fer-lo aparéixer de
cop a les nostres percepcions (aquesta és la “clau” que he deixat per després, que el temps
no és un concepte, només és una percepcio, quelcom molt, molt, diferent). I aix0 no és
una questio de la fisica, siné que de la psique, perd que afecta de ple a la fisica.

El cosmoleg Alexander VILENKIN, explicava les seves propies conclusions per boca d’Agustin
d'Hipona (354-430, canonitzat per I'Església com Sant Agusti), que (a “Confesiones”) a la
pregunta:

“Que hacia Dios antes de la creacion?”,
es respon:

“Dios creé el tiempo y el Universo a la vez”,

llcertament!!, sense els fenomens de la matéria no es pot parlar del nostre ‘temps-material’.
Sant Agusti i VILENKIN (i jo) no son els Unics, recordo que WEINBERG també compartia
aquesta possibilitat. VILENKIN afegeix:

“Existeix l'eternitat futura, pero no la passada”

i també s’afegeix a la qlestié de la inexisténcia de |’ ‘espai-material’, que s’ha tractat a
I'apartat [.321] anterior:

“Hi ha una teoria que diu que l'univers va néixer del no-res, i per no-res entenc que no
existia ni espai ni temps”

aclarint que el ‘no-res’, la negacid de l'espai i del temps, no exclou, tot al contrari, la
fenomenologia pre-material (i no ens cal, necessariament, un Déu).
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[.323] LA PART “"FOSCA” DE L'UNIVERS.

[.3230] Buit i compacitat de I'Univers

“Buit”, per definicid, representa “on no existeix res”. Es un concepte inequivoc perod a la vegada
relatiu: éres de que? Per aixo el buit sempre s’ha matitzat: “buit de contingut”, és a dir, hi ha
paraules pero sense cap interes; “els jugadors s’han buidat en I'empeny”, és a dir, segueixen
tenint visceres musculs i ossos dins d’ells, perd s’han esgotat, han fet tot el possible, no els ha
quedat res d’energia.

La pregunta és: céexisteix el buit absolut? Es l'etern problema de I'éter: “éter si — éter no”.
Una questid historica que es planteja ciclicament amb suposits i coneixements diferents i
renovats. Avui sembla que estem de nou en la fase de |’ “eter si”.

A partir d'ara, a la fisica, també caldra especificar i parlar de “buit material”. En el “buit
material” no hi ha materia pero si que hi ha, obligadament, una altra cosa: informacio.

A la fisica no s’hauria de parlar, mai, de “buit”. El buit no existeix estrictament. El buit
estricta només son 4 lletres “b-u-i-t”, un signe arbitrari sense correspondéncia amb res que
existeixi, ni real (material) ni virtual (informacié). El que li diem “buit” no ho és, perque,
estrictament, és un sistema d’informacié pre-material que gestiona tota la dinamica material.
Aixi que ja no és buit perqué hi ha informacié. Només és “buit de matéria”.

Si en una porcié de I'Univers existis un buit estricta, sense mateéria ni informacié pre-material,
la consequéncia és que en aquesta porcid no existiria el camp (fisic), i la conseqiéncia final és
gue sense camp (fisic) no podria esdevenir cap fenomen. Seria una porcidé estrictament
impenetrable, absolutament invisible a efectes de I'Univers.

D’aqui resulta una altra conseqiéncia de la teoria holistica: I'Univers ha de ser compacta (és a
dir, sense forats). Com ja s’ha tractat, la presencia divina no és d’ interés cientific, pero el que
és segur és que els simbolismes pre-materials que suporten la informacié pre-material, estan
arreu.

L' “Orgon” de REICH és una temptativa desafortunada (en el ben entés que és independent de
la seva aportacid -transcendental- sobre la crianca dels nens, i no la desmereix gens, veure
el document "WREICH").

[.3231] Eter i Energia del punt zero (="NullPunktEnergie”; =Energia del buit)

L’ “Energia del punt zero” o “energia del buit” -el que BOHR va tenir la intuicié d’associar a
I'efecte CASIMIR- és una magnitud de la fenomenologia pre-material intimament vinculada al
camp (fisic) i dificilment interpretable des d’una perspectiva exclusivament material.

Pel que s’acaba de precisar sobre el buit, estrictament no és |I'energia més baixa possible d’un
sistema material. Ho és des de la perspectiva de les formes d’energia tradicionals que es
gestionen en els sistemes materials (les energies que es poden manifestar només a partir de
gue omplim el “buit material” amb materia)*, pero ja s’ha vist que el buit no és absolut, sempre
hi ha informacié pre-material. I per la correspondéncia informacié < energia, la informacio
comporta una energia. Aquesta energia és I'energia del vuit, la que permet produir efectes com
el de CASIMIR.

* Per aix0 és inltil pretendre extreure gratuitament aquesta energia de buit cap als sistemes materials, a manera
d'una maquina de moviment perpetu.

¢Existeix I'éter? 1 si és aixi, équé és |l'éter? L’éter és la informacidé pre-material. TOLVER
PRESTON, PLANCK, i molts altres tenien la intuicio de I'eter, tot i que no podien explicar-ho. O
alguns explicant-lo erroniament (REICH). EINSTEIN va destacar més pels seus dubtes, que per
la seva intuicid.
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[.3232] Energia fosca i mateéria fosca.

S’ha exposat que s'‘ha de generalitzar la correspondéncia “energia <« massa” amb la
correspondéncia “informacié pre-material <> energia” i tenir-la en compta en els balangos
energetics.

De tot el que s’ha dit, resulta evident que “el que no es troba perd ha de estar a algun lloc” s’ha de
buscar en I’'entropia i en la fenomenologia pre-material (pel que fa al camp (fisic) i I’energia del
punt zero, pel que fa a I'energia fosca, pel que fa a la matéria fosca, ...).

El parany és que hagi d’ “estar a algun lloc” perqué “estar” implica una posicié. S’hauria de ser
menys exigent i només dir “ser a algun lloc”*, és a dir, existeix perd no és real, ni pel mateix
té posicio (perque pot estar arreu).

* L'idioma catala té una greu mancanga d’Us, perqué no distingeix entre “ser a un lloc” i “estar a un lloc”. Només

s’utilitza el primer, pel que es crea una poliseémia. Es clar que “ser” i “estar” son conceptes ben diferents i, a més a
més, el primer té connotacions intrinseques i el segon extrinseques/ temporals.

No es pot intentar trobar aqui o alla el que per definicié no té posicidé (el que no impedeix que
pugui interaccionar i/o que es pugui mesurar, com era el cas del fotd). No és eludir un
problema, simplement que el que no té dimensions d’espai, no les té. Com ja s’ha dit a [.311]
¢algu ha intentat ubicar I'entropia? éen quin lloc concret d’un sistema concret o en quina part
de quina galaxia?

¢Quina quantitat d’energia hi ha a la fenomenologia pre-material que encara no s’ha
materialitzat o que no es manifesta en les formes materials/ tradicionals d’energia? !Bona
pregunta! Només es pot fer una conjectura. La materia fosca podria ser la informacid pre-
material i I'energia susceptible de transformar-se en estructures materials. O a l'inrevés, la
matéria i anti-matéria aniquilada. L’energia fosca també podria ser I'entropia. Sén simples
conjectures, tal com també ho sén la “quintaesséncia”, el “multivers”, ..., amb la diferéncia que
aquestes darreres avui ja es pot dir que so6n desencertades.

[.3233] Constant cosmologica

Intentant donar una definicié facilment intel-ligible d’aquest concepte (i amb el risc de fer-ho
malament), la constant cosmologica seria el representant d’una forga molt feble i que sorgeix
per tota arreu del buit, els efectes de la qual serien el de pressionar de dins cap a fora
separant repulsivament tota la matéria de I'Univers¥*.

* Actualment es defineix com una pressié sobre I'Univers, pero I'analogia és poc afortunada, perqué I’'Univers és tot,
no es pot pressionar ni aspirar des de fora com es fa amb un émbol. Des d’aquest conveni, qué és exclusivament

terminologic, la pressid per a separar seria negativa, és a dir, una aspiracid i no una pressid. Per aix0 m’estimo més
parlar d'una pressié interna, de dins cap a fora, que amb aquest altra conveni seria una pressié de signe positiu.

Aixi que pot imaginar-se com una gravetat complementaria pero de signe oposat a la gravetat,
perqué precisament va ser proposada per EINSTEIN dins les seves equacions relativistes per a
representar un Univers en estat estatic/ estacionari (que ni s’expandeix ni es contrau), doncs
per la gravetat existent cal suposar que les galaxies de I'Univers es van apropant a poc a poc,
contraent I’'Univers, i acabarien col-lapsant-lo. En consequéncia aquesta forca representada per
la constant cosmologica seria repulsiva (de dins cap a fora) i s'oposaria a la gravetat.

Posteriorment, les observacions astronomiques (HUBBLE, ...) van indicar que |I'Univers no és
estacionari, sind que s’expandeix. I més darrerament, tot sembla indicar que no s’expandeix a
velocitat constant, sind que !lacceleradament! (no se sap, pero, si sempre ha estat aixi o
només des de fa algun temps). Aix0 comportaria un efecte separador més gran i un valor de la
constant cosmologica més gran del inicialment proposat.

Per a acabar-ho d’ ‘emmerdar’, s'afegeix que des de la perspectiva de les equacions de la

mecanica quantica el valor que se li dedueix és extraordinariament més gran, amb una
expansio tan gran que ja hauriem ‘rebentat’ fa temps.
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Podria haver una explicacié molt més simple si hagués un problema de tractament incorrecta
de les dades, degut a interpretacions ‘relativistes’ incorrectes com les que s’han anat veient, i
I’expansioé fos menor de la que sembla (veure [.3000] “L'Observatori...”, [.3326] “Qué pot
trobar I'LHC...", etc., etc., etc.).

“Expansio de |'Univers” és una altra denominaci6 molt desafortunada éicap a on es pot
expandir el que -per definicio— ja ho és tot?, llevat, és clar, que el que avui considerem
I'Univers només sigui una part d’ell (i ens hem oblidat de considerar alguna cosa basica com,
per exemple, I'energia corresponent a la informacié pre-material). Perd no contradiem res si
ens expressem amb termes com pressié “des de dins cap a en fora” (on “en fora” és la
materia). I en aquest cas, novament, s'intueix alguna accié produida des de la informacié pre-
material. O si, o si.

Si l'efecte CASIMIR ha d’ésser una manifestacio local de la informacié pre-material que pot
succeir en qualsevol lloc i moment, una possibilitat -i possibilitat només vol dir que és un
plantejament raonable/ factible, pero també que pot acabar essent d’una altra manera diferent-
és plantejar I’ “expansi6” com una mena d’efecte CASIMIR global*.

* Una associacio bastant clara -expansid global < efecte CASIMIR local- que imagino ja se li haura acudit a més
d’un.

S’ha vist ([.322] “L’eternitat...”) que en abséncia de matéria o tot just quan aquesta va
comengar a apareixer, un instant del nostra temps pot ser una eternitat per a la fenomenologia
pre-material. Pero0, aix0 a part, la materialitzacid de I’'Univers es considera un procés simultani,
tot a la vegada. Al final de [.321] “Baixa densitat...” també es planteja la possibilitat d’un
procés no simultani*, de llarga durada. Una llarga durada que fins i tot arriba als nostres
dies amb noves aportacions d’energia pre-material (per0 no necessariament amb
materialitzacid), el que li diem “expansio de I’'Univers”.

* No és cap idea nova, en absolut, hi ha moltes hipotesis en aquesta mateixa direccid, inclosa la del mal anomenat
“multivers”.

A la part final [.33] “[conceptes de la] Mecanica quantica i Relativitat [afectats per la Teoria
holistica]” es tracta la “Gran unificaci¢”, que, com també ja he avangat, és inutil aconseguir-la
en l'ambit material (i en conseqliencia amb les formulacions geometriques actuals). Abans
caldra estendre la semiologia intrinseca a la fisica, per a entendre minimament la informacio
pre-material (*, +S), per a imaginar com son els codis pre-materials que la suporten, tal com
els codons suporten la informacié vital (+M, +S), o tal com el Sistema conceptual simula una
codificacio (-M, +S) que és compatible amb els processos cognitius i és simulable Gtilment.

Tal com en els balangos energéetics globals cal incloure I’'entropia i en conseqliiencia la
correspondéncia “informacié pre-material < energia” de la que es nodreix, les dificultats
teoriques i empiriques que planteja la constant cosmologica s’han de resoldre, tan mateix, amb
aquesta correspondéncia.

La informacid —que és l'origen de I'energia del punt zero- té obviament equivalent energetic,
perdO no només amb efectes gravitacionals, sind que també entropics. Questions com
aquesta podrien estar en la base de la resolucidé del problema d’aquesta constant.

En tot cas, també s’ha d’entendre que conjectures com els fenomens levitacionals (com els de
“Superman”), suposant que fins i tot fossin generables a la practica, passen abans i
obligadament per entendre la fenomenologia pre-material, que encara ni tan sols es una
qlestio plantejada dins la ciéencia.
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[.3234] Forats negres

Dia a dia és més inevitable platejar la relacié entre els Forats negres i la informacié. No
gueda un altra remei (necessitat qué és !'un altra indici! de la Teoria holistica). Veure per
exemple a “FRIEDENCUC” el plantejament de FRIEDEN. Abordar aquesta qlestié requeriria
temps i cooperacid, perd sembla clar que la relacié no és amb la informacié (ni menys encara
amb una informacié entesa com comunicaci6 de SHANNON, veure [.312]), sind que amb la
informacié pre-material. I, també, que cal conceptuar correctament |I'entropia tal com s’ha
aclarit abans.

Cal insistir doncs en el que ja s’ha explicat sobre I'error de HAWKING -sobre la informacio i
sobre l'entropia—, error que ell mateix va haver d’admetre el 2004 (veure [.213], [.311] i
[.320]).

Recents observacions semblen indicar que els forats negres també podrien contribuir -en
I'actualitat- a una massiva aportacido de materialitzacio, és a dir, el forats negres no només
engoleixen massa, sind que en el balang final aportarien molta més massa nova de la que
engoleixen. I, en conseqliéncia, com es planteja a [.321] i [.3233], el suposat “Big bang”
podria seguir actiu en els nostres dies, tot el contrari del model proposat. 1 si fos aixi,
també podria explicar I’expansid de I’'Univers.

I, suposat lo anterior, si la conjectura de la matéria fosca i I'energia fosca de [.3232] fos
encertada, els Forats negres tindrien al darrera suficient informacié pre-material i energia per a
seguir generant Univers mils i mils de milions d’anys. No cal que ens preocupem pel
“Gotterdammerung” de I'Univers, no hi viurem per a veure-ho, i menys encara si abans no
redrecem lo del canvi climatic, com es deia a [.3203].

[.324] “BIG YES; BUT NOT BANG” (="GRAN Si, PERO SENSE EXPLOTAR”). “E PUR, NON
SFRUTTA"

Halton C. ARP (1929) era un reputat astronom. Es seu el conegut “Atles de galaxies peculiars”
(=Atlas of Peculiar Galaxies), publicat I'any 1966 pel “California Institute of Technology”. Perd
va descobrir que el quasar Makarian 205 esta connectat fisicament amb la galaxia NGC 4319,
en contra del que es creia. Es creia que només coincidien visualment, observats des de la
Terra, pero que estaven a distancies totalment diferents*, amb la galaxia moltissim més a prop
i el quasar en els limits més allunyats de I'Univers, tal com correspon a les teories del “Big
bang”. Sembla que aquesta contiglitat/ connexié comporta fer trontollar un dels pilars
basics de la teoria del “Big bang”.

* Tal com, per exemple, passa ciclicament amb la Terra, la Lluna i el Sol en un eclipsi. Només que en els objectes
astrondmics que no van girant entre ells com la Lluna, la Terra i el Sol, les coincidéncies direccionals es mantenen.

Posteriorment, ARP va ser ‘vetat’ als USA i va haver d’abandonar-los, instal-lant-se
posteriorment a Europa (a I'Institut Max Planck). Més recentment, altres astronoms han trobat
moltes altres associacions similars. Pero ARP segueix a Europa, i les informacions dels suposats
avengos sobre la comprensio del “Big bang” segueixen cada dia a tots els diaris.

De l'inici, recordo I'afirmacio: “Le mystére des origines de I'Univers est loin d’étre résolu” (George
SMOOT, Premi Nobel de fisica 2006, a Sciences et Avenir, 2007 mai). I “loin” vol dir lluny, no a
prop. Perd amb tot el que s’ha dit aqui, potser ara estara una mica menys lluny.

També a I’ inici del document ja m’he referit a la inconveniéncia d’expressions com “Origen de
I'lUnivers”, perqué és una expressid incorrecta i, a més a més, creacionista. Es del tot
significatiu que la majoria de religions trobin en els seus textos historics alguna analogia amb
el “Big bang”, a la seva inflacid, expansid, ... ¢Per que? Perque, éiquée millor que un
plantejament creacionista i dogmatic? Finalment, !!s’ha trobat un antidot al ‘veri’ de
I'evolucié darwiniana, amb la complicitat de la mateixa ciéncia!!

Prop de 400 anys després, en lloc de “E pur, se mouve”, avui cal dir: “E pur, non sfrutta” (=", no
obstant aixo, no explota”).
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Estrictament, el “Big bang” és molt “Big” perd no és gens “Bang”, perqué és un procés de
materialitzacié, de construccid, sense cap explosié, sense desestructuracid, sense augment
d’entropia. A l'inici tampoc hi havia mides menyspreables, tot al contrari, hi havia mides tan
gegantines com les actuals. Ni hi havia densitat infinita, tot al contrari, hi havia densitats tan
menyspreables com les actuals (I'Univers esta practicament buit). Ni hi havia instantaneitat,
tot al contrari, hi havien temps tan perllongats com |’edat actual de I'Univers. I el qué és
encara pitjor, ni tan sols hi havia singularitat, tot al contrari, hi havia continuitat total, el
simple transit ja comentat. I, finalment, ni tan sols va succeir fa 14 000 MAny sin6 que podria
seguir succeint a l'actualitat éQue ens queda doncs de I'hipotesi del “Big bang” (en els seus
instants inicials)? Doncs absolutament res.

Els models del “Big bang” a I’entorn temporal del “Big bang” sén totalment inutils i erronis
(com a molt poden ser parcialment valids, un temps després del suposat temps inicial). Soén
una suma de desproposits, comengant per dir que és un “origen”. L’error més clamorods de la
ciéncia, molt més encara que les contradiccions sobre els valors de la constant cosmologica.

Amb el Big bang no s’entén res, tot son problemes i pegots. Sense el “Big bang”, amb la
materialitzacié a partir de la fenomenologia pre-material i de la seva informacié, s’entén tot i,
a més a més, moltes altres coses.

Es diu que entre dos teories* oposades sempre s’ha d’escollir la més bella, la més esteética,
la que no té forats ni pegots. En aquest cas éper quina optaria el lector?

* Estrictament caldria parlar d’ “hipotesis” perqué si una de les dos, com a minim, ha de ser falsa, mai sera una teoria,
només una simple hipotesi fallida.

ADDENDA “B” DEL 2010-03-14

Una nova i important informacié coneguda en aquesta data és I'hipotesi de qué en temps passat
hagués hagut una velocitat de la llum major que I'actual (John MOFFAT 1990; Paul DAVIES
2002; Jodo MAGUEIJO 2002; ...). Si fos aixi suposaria resoldre diverses dificultats en les actuals
teories del “Big bang”, perd també evitar les complexes renormalitzacions, obviar el
‘mecanisme’ de GIBBS, etc.

Es una obvietat que fa un milié d’anys, menys encara fa 1 000 MAny o 10 000 MAny, ningd va
realitzar un experiment com el de MICHELSON - MORLEY, aixi que en lloc de posar ‘el crit al cel’
i ‘rasgar-se les vestidures’ per la proposta, I’'Unic que cal fer és -com ja han comencat a fer
alguns— estudiar-la seriosament, per poc que hagin motius que justifiquin aquesta possibilitat.

Vista c com a conseqiliéncia de la velocitat de processament de la informacié pre-material (que,
recordem-ho, és immediata/ deslocalitzada), res impedeix que segons la Teoria holistica
poguessin existir unes condicions globals anteriors en I'lUnivers que la fessin més rapida, tal
com actualment la velocitat de la llum al travessar mitjans materials locals és més lenta que
en el buit.

Aixd amb independéncia del que es proposa comprovar en el LHC (suggeréncia “¢Massa
variable? ... o émassa fixa?” de [.3326]), que, localment, parts d’un sistema (és a dir amb
algun lligam inicial, com en les aniquilacions, o en el LHC) puguin separar-se (velocitat
relativa) fins a 2c, si cap d’elles transporta energia a més de c (ver a [.3000] “La velocitat de
desplagament, énomés és teodrica?, o és estrictament real?”).
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[.325] EPILEG A AQUESTA PART DE LA COSMOLOGIA

Jo mateix he parlat de que els meus coneixements de mecanica quantica son limitats i en tot
cas de fa bastants anys. En el cas de I'astronomia, la cosmologia i la cosmogonia, ni aixo. Mai
m’he preocupat d’estudiar-les més enlla dels coneixements basics. ¢Aix0 desautoritza els
coneixements anteriorment aportats, que a més a més neguen les actuals creences dels
instants inicials del “Big bang”? En absolut:

“Els coneixements no es “tenen”, no sén de ningu. Soén (per ells mateixos)”
“Dels coneixements només es participa i/o es trameten (i quan s’és el primer, vol dir que es descobreix)”

L'dnic a plantejar és si els coneixements aportats sén certs o no (i/o si s’han deduit
correctament).

Algu pot plantejar-se que:

»r

“aquest home s’ha muntat una curiosa tautologia, per a eludir els problemes que planteja el “Big bang

Des de fa 14 anys he registrat molts documents (i fins i tot una patent), per a garantir la
propietat intel-lectual. Perd aquest document és el primer que parla detalladament del “Big
bang”. També algu pot afegir que aixd ha estat circumstancial, la sort d’'unes coincidéncies, i
gue avui he trobat la manera d’aprofitar-me d’aquesta omissio.

Perd com pot veure el lector, els fets sén que les nou pagines anteriors son un seguit de
conseqiiéncies obvies de la Teoria holistica que, a la vegada, li hauran ajudat a aclarir
diversos problemes inexplicables que té plantejats la cosmologia.

I el que encara és menys discutible és que amb la Teoria holistica s’anticipen coneixements
sobre la genética, ..., s’expliquen els estats identitaris de I'electrd, el polaritd, I'efecte CASIMIR,
..., la velocitat de la llum i molts paranys de la Relativitat, ..., s’explicaran tot seguit més coses
‘inexplicables’ de la mecanica quantica, ..., s’explica la vida i la seva aparicid, s’explica el
‘miracle’ (o millor els miracles) d’un molt-prematurs de 23 setmanes, ..., s’explica moltes coses
fins avui incomprensibles de la psique, ..., i des del comengament (1996) s’explica
detalladament com els humans som capacos de coneéixer tot el que coneixem.

Si tot aix0 és sort, si son simples coincidéncies, si tot és per |'atzar !soc un home molt
afortunat! i segons [.313], !tinc un maxim d’entropia!

I si algl diu que la Teoria holistica no esta elaborada, estic totalment d’acord, perqué havent
treballat una sola persona, 'només faltaria que a més a més d’una teoria es pretengués que
estigués elaborada! El problema és, doncs, de la ciéncia, que no perdi més el temps i que
I’elabori. La meva col-laboracio sera total mentre em restin forces.
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[.33] MECANICA QUANTICA (INCIDENCIES DE LA TEORIA HOLISTICA EN LA ...)

[.330] EL CAMP FiSIC

Si el lector ha trobat raonable tot el que s’ha exposat del fotdé (a [.30]), i entén molt millor que
abans aquella interpretacié relativista tan estranya que li han fet aprendre de que el temps es
dilati i I'espai es comprimeixi; o entén el que HEISENBERG només va poder creure sobre la
trajectoria (a [.3004]); o entén que sén els taquions, i que per aixd puguin superar la velocitat
de la llum sense vulnerar les comprovades lleis de la relativitat (a [.302]); o entén millor les
inexplicables contradiccions del “Big bang”; o entén ..., llavors ja ha entés sobradament el
qué és el camp fisic.

El “"Camp (fisic)” és un altra concepte que mai s’ha definit estriccament. Sempre s’ha recorregut
a definicions indirectes, a lo extrinsec, als efectes en tercers, a I'ambit d’existéncia, ... Itambé,
per la seva sorprenent immediatesa i ubiqUitat, és quelcom “esotéric”, “divi”, inexplicable, el
gue genera tot tipus de conjectures com les diverses suposicions d’eter. O, pitjor, allo del
“calcula i calla”. Aixi doncs, per a fugir de tantes ambigiiitats, que és, estrictament? éque
és, intrinsecament? Es un animal?, és un vegetal?, és un mineral?, és una imatge?, ...

[.3300] éQuin tipus de sistema?

Com s’ha avancat a [.200] “El resum del 2004":

el “Camp (fisic)” és un sistema d’informacié analeg a un sistema simbolic a suport simbolic (-M, +S,
+N), només que com és previ a la materialitzacio, no és correcta referir-lo com “-M” i per aixd posaré
simplement (*, +S, +N).

un sistema d’informacié que:

- explica el que s’ha dit del fotd, de HEISENBERG, dels taquions, de la materialitzacio de
I'Univers, etc., etc., etc.; i

- té una comprovacié empirica directa amb I'efecte CASIMIR (veure [.213]), al que s’ha
d’afegir -insisteixo, perqué és molt important- que no és una manifestaciéo fenomenologica
corresponent a la tercera espectroscopia (com la que s’estudia en els potents acceleradors de
particules), ni a la segona (la nuclear), ni tan sols a la primera (I'atobmica), sind que una
manifestacio en el nivell estructural dels objectes (els dieléctrics, per molt petits que
aquests hagin de ser); i, previsiblement, que encara es podria reforcar més, si s‘arribés a
observar |'efecte dinamic;

i que tot seguit detallo una mica més.

[.3301] Els elements

éQuin son els seus elements? Doncs la informacié pre-material associada a tots i cadascun
dels elements més simples de I'Univers, siguin particules fisiques (com els ‘quimeérics’ electrons
als que es referia LEGGETT, els protons, els neutrons, ...), o elements virtuals (com el fotd, que
és intrinsecament i exclusivament informacio pre-material i energia).

¢Quina és aquesta informacio? Doncs com també s’ha dit anteriorment:

- la informacio6 de la seva posicié relativa [si és el cas],

- la informacié de la seva velocitat, el que se li diu moment lineal,

- la informacio de la seva energia,

- la informacio de la seva massa [si és el cas],

- la informacio de la seva carrega eléctrica [si ...],

- la informacié de la seva ‘carrega’ magnetica [si ...], ...,

- generalitzant, tota la informacio del que es diu “estats quantics” (perqué des de DIRAC es
defineixen com els elements matematics que contenen la informacioé que intentem disposar
dels elements del sistema), ...
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Es a dir, tota informacié que confereixi “identitat” a les particules més elementals de la
matéria, particules fins avui considerades totalment inerts, sense cap “iniciativa” i indistingibles
entre elles. Cert que no tenen vida -que com s’ha vist és un estat moltissim més complexa-
perd si que tenen informacid, i d’alguna manera, capacitat de decisid, o si més no, saben el
que han de fer.

Fa molts anys era molt habitual a la mecanica quantica I'expressié d’ “observable”. Després
d’aquest llarg paréntesi m’ha sorprés molt que avui sigui molt poc utilitzada. Més encara
perque per la seva sensitivitat és un terme especialment intuitiu i atil, per molt que la seva
representacié matematica no sigui tan simple com en mecanica classica. Tot i que per les
minimes dimensions dels elements estudiats per la mecanica quantica, els seus observables
siguin dificilment observables directament, si el lector associa “observable” a “estat” li sera més
familiar aquest darrer concepte amb el que possiblement esta poc familiaritzat (no perqué no
estigui familiaritzat amb la mecanica quantica, sind que per un a raéd molt més simple: el
concepte relativament complexa de sistema [i subsidiariament el d’ estats dels seus elements i
les seves interrelacions] és, malauradament, d’as molt poc freqlient en la nostra societat, on
s'imposen més habitualment els conceptes trivialistes de la moral, com “bo - dolent”,
“innocent - culpable”).

Es clar que la posicid, la velocitat, I’energia (perque ens crema), la carrega eléctrica (perquée
ens pica), ... son observables.

[.3302] Les interaccions

éQuines son les seves relacions/ interaccions? Doncs la informacié de les lleis més basiques
de la natura material (!no de la vital!), perd, obviament, no expressades literalment, ni amb
formules matematiques per molt exactes que siguin, sind que expressades en la encara
desconeguda semiologia de la fenomenologia pre-material, expressades en una codificacio
pre-material que només podem imaginar minimament a partir de la codificacié geneética, o la
codificacio del sistema conceptual.

¢Quines sén aquestes lleis? Doncs basicament de tres tipus:

- les dels processos de materialitzacio,
- les del ‘camp’ electromagneétic i
- les del ‘camp’ gravitacional.

Més en davant es veura aix0 de que basicament siguin tres i no quatre, com potser esperava el
lector (per allo de les ‘quatre’ forces i la seva ‘gran unificacid’). Si el lector ha arribat fins aqui,
vol dir que no s'ha esgarrat les vestidures ni ha cremat el document al veure com s’ha de
canviar la interpretacié de la velocitat de la llum i derivadament de la teoria de la relativitat. O
abans, de com s’ha de reinterpretar 'entropia per a que permeti ‘quadrar’ moltes coses. Aixi
que aquesta nova sorpresa de canviar quatre per tres, ja no li sera tan sorpresa, més perque la
gran unificaci® no només no arriba (i ja portem uns quants decennis que es perjura dient
gque s’esta a punt d’arribar), sin6 que cada vegada es veu més lluny.

Tornant al guid, sigui pels elements de lI'apartat anterior [.3301] o per les interaccions d’aquest,
el resum és que sempre es tracta d'informacioé, d'informacid, d'informacio, d’informacio,
d’'informacio, d’'informacio, ...

[.3303] éDe quin sistema?

Finalment ¢de quin sistema? es tracta dins de tots els possibles sistemes. Doncs és el que ja
s’ha dit a [.200] “El resum del 2004”, el sistema és el sistema primigeni del que resulten per
transferencies metodologiques tots els sistemes coneguts fins avui, materials/ reals o virtuals.
Els sistemes que conformen tot |’ “Arbre de sistemes existencials” (veure [.70]). Com |’ ‘Adam i
Eva’ pels homes, com els primers bacteris de fa prop de 4 000 MAny per a tots els éssers vius.
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Amb unes altres paraules, la definicié del ‘*Camp (fisic)’ és un dels possibles enunciats de la
teoria holistica, tal com també a [.3231] es definia la informacié pre-material com I'nica
opcio valida i validable d’éter. Al igual que la definicié de I'energia del punt zero (=energia
del buit).

Camp (fisic), éter, i energia del buit, tot és el mateix, son tres perspectives diferents del
mateix: la informacié pre-material de la fenomenologia pre-material vist des d’una banda o des
d’'una altra. Com en molts teoremes de la matematica, que permeten uns enunciats
notablement estétics i clarificadors:

“Soén equivalents les tres expressions seglients: ...”
i la demostracio del teorema es redueix a demostrar I’'equivaléncia.

Tonant a I'esmentat VILENKIN (vist a [.322]):

“Les lleis que expliquen la creacié sén les mateixes que expliquen I'evolucié de l'univers. | aix0d planteja
una cosa intrigant: semblaria com si les lleis no fossin Unicament les descripcions de I'univers, sin6é que,
d'una manera o altra, estaven presents abans que l'univers existis”

li tan que si!, només que la ‘creacid’ és una part més d’aquesta ‘evolucid’.

Arribats fins aqui, com és més entretingut que ens resolguin problemes a que ens expliquin més
coses, es fa un paréntesis al camp (fisic) per a veure com es resolen algunes paradoxes
historiques.

[.331] LES PARADOXES DE LA MECANICA QUANTICA. ENLLACAMENT I SUPERPOSICIO
QUANTICA.

Recordo al lector les dos caracteristiques basiques del camp (fisic) i a la vegada les més
‘inexplicables’ (que a mida que avancga en el document potser li semblin menys inexplicables):

- la immediatesa (l'accié6 de la forca de la gravetat, de la forca eléctrica, de la forca
magnetica, son instantanies i continues)

- el seu domini universal, la seva ubiqiliitat/ universalitat (una caracteristica
exclusivament divina, segons alguns afirmen).

perqué son la clau per a entendre d'immediat (valgui la redundancia), les ‘inexplicables’
paradoxes que seguiran.

El problema ha estat qué, com no s’ha entés mai que és el camp (fisic), tampoc s’han emprat
aguestes dos caracteristiques ‘inexplicades’ per a entendre els fenomens ‘inexplicables’ del
camp (fisic).

[.3310] Enllacament i superposicié quantica

Com pertoca en qualsevol sistema, els estats dels elements dels sistemes macroscopics reals
-els observables- poden variar. Perd en un moment donat, el valor de qualsevol estat és
inic. Per exemple la temperatura en un mateix lloc i en el mateix moment no pot ser, a la
vegada, 23 °C i 28 °C. Si aix0 passa és perqué tenim dos termometres i algun, o tots dos, esta
espatllat.

Aix0 no és igual en I'ambit de la mecanica quantica, on el valor dels estats dels seus elements
-els observables- no son Unics, sind que, simultaniament, poden tenir dos o més valors. Es
la “superposicié” d’estats que caracteritza a la mecanica quantica. Aix0 és precisament el que
des del 1935 planteja la paradoxa del gat de SCHRODINGER.

Planteja una caracteristica incomprensible -com altres caracteristiques de la mecanica
guantica, com la indeterminacié de la mesura de dos variables conjugades- llevat que
atorguem als estats quantics la possibilitat d’una complexitat, d’'una riquesa inesperada, com si
amaguessin molt ‘contingut’ al darrera. Si fem aquesta hipotesi, llavors lo incomprensible es
trasllada al fet que lo més petit sigui lo més complexa, lo més ric, lo de més contingut (“al pot
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petit hi ha la bona confitura”), i a l'inrevés, que lo més gran sigui lo més simple. Aix0 pot
portar a intuir la necessitat d’alguna cosa important subjacent a la matéria més elemental,
subjacent a la matéria microscopica, perd que a l'inrevés, és inapreciable en lo macroscopic.

Vist aixi,
- no ens semblara tan inexplicable el que passa a la mecanica quantica; i a la vegada,
- tindriem un indici de que ens fa falta aquesta cosa important, que ens ha passat
desapercebuda i que hem de trobar.

Pero la incomprensié -i en conseqliéncia la necessitat d’aquesta cosa important subjacent-
avui esta encara més magnificada pels altissims nivells de superposicié que s’han arribat a
observar en l'electr6. La necessitat de lo subjacent es torna en imprescindibilitat, de tal
manera que qualsevol proposta d'aquesta cosa important subjacent a la matéria ha de ser
tinguda en compta “si i només si” aclareix satisfactoriament a que responen aquests altissims
nivells de superposicio. El lector recordara que és el que s’ha exposat a [.211], respecte de la
validesa de la Teoria holistica. Ara, el que farem sera resoldre la paradoxa del gat de
SCHRODINGER, precisament en base d’aquesta teoria ja validada.

L'enllacament quantic dels estats quantics, dels seus observables, afegeix un misteri encara
més gran -des del meu punt de vista i en general de gairebé tothom- que el de la
superposicido. Perd per molt incomprensible que ens sembli ja és un altra fet plenament
comprovat. L'enllacament quantic és una interdependéncia molt més enlla de les relacions
que caracteritzen tots els sistemes. Es tracta d'un mimetisme entre dos estats de dos
elements diferents, que estan separats i que no apareix en altres elements intermitjos.
No es tracta d’una simple coincidéncia, sind que, si es modifica un estat d’un dels dos elements,
es modifica automaticament i igualment I'estat de I’element enllagat. Aquest misteri encara
més gran, encara més ‘inexplicable’ és el que va generar la paradoxa EPR I'any 1935. O el que
fa entendre els dos segles de controvérsia generades per I'experiment de YOUNG I'any 1803.

L'enllacament quantic és quelcom magic/ telepatic, llevat que, novament, ens plantegem alguna
cosa encara més important subjacent a la matéria. I en aquest cas, l'indici assenyalaria que el
que falta és alguna cosa clarament informacional, és a dir, alguna cosa com la Teoria holistica
(una actitud com la que va adoptar BELL, que veurem tot seguit a [.3312]). Com sortosament
ja tenim la teoria, també la utilitzarem per a resoldre les paradoxes, amb |'afegit que també
seran dos certificacions més de la seva utilitat i validesa

[.3311] Ni viu, ni mort, siné que tot el contrari (El gat de SCHRODINGER).

Per raons de brevetat, i més en aquest cas de la “paradoxa del gat” que és gairebé de domini
public (en altra cas, el lector pot trobar-la a la “Xarxa” amb tot tipus d'il-lustracions artistiques),
passo directament a écom s’entén?, éon és el parany?, éés viu o mort?

En primer lloc, la paradoxa és una reflexié honesta i aguda de SCHRODINGER:

- honesta, perqué no va tenir cap vergonya de manifestar amb aquesta paradoxa el que no
entenia de la seva propia aportacié. De la mateixa manera que sempre va tenir I'honestedat
de dir que no va voler cercar cap teoria, sind que només una formula uatil (al igual que
HEISENBERG).

- aguda, per la gran quantitat de literatura i de controvérsies que ha generat.

La paradoxa té un error de disseny que a la vegada constata la ‘facultat dels dibuixos
animats’, és a dir, la intuitivitat del Pas al dual ja comentat a [.233] “Dualitat algebraica”
(allo de I Inspector GADGET, de l'algebra i de la psicologia). L’error de disseny és representar
la vida (o la defuncid) d’'un gat, a control remot d’una caracteristica quantica informacional. Es
representa amb un fet real (la vida o la mort d’'un gat) un estat ocasional d’'un atom, que en
conseqliéncia és una informacio, una virtualitat.

Lo habitual que fem sempre -perqué és el que cal fer-, és representar les realitats mitjangant
virtualitats (una representacio sempre genera virtualitats, com férmules, models, teories, ...).
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El parany, el genial acudit, és fer justament tot lo contrari (una simple virtualitat a la que
SCHRODINGER ddna vida en forma de gat).

Com en el Pas al dual de l'algebra, on un simple element el transformem pel pas al dual en una
funcio, gestora de la dinamica dels elements. Com amb els codons: on unes poques triades de
radicals moleculars s’erigeixen en codons, gestors de la sintesi molecular. Com en els dibuixos
animats ja referenciats (“fer que les coses inerts es transformin en accions que mouen les coses, en
gestores de processos)”.

En SCHRODINGER, el Pas al dual és intuitiu, com en qualsevol huma, com en qualsevol nen
petit, i l'utilitza inconscientment, precisament perqué el context ho afavoreix (esta fent un
acudit gracidés). A més a més, és practicament segur que SCHRODINGER, el 1935 quan va
formular la paradoxa, desconeixia totalment la dualitat algebraica (la seva formalitzacié tal qual
s’entén avui, és posterior).

Aixi que el gat no és un gat real, és una virtualitat, un dibuix animat que SCHRODINGER
anomena “g-a-t”. Es a dir, estrictament només sén tres lletres que coincideixen (equivaléncia)
amb les lletres amb que representem els gats (novament, !una altra polisémia!). En lloc de
“g-a-t” la podria anomenar “x” com es fa habitualment en la matematica amb les ‘variables’, o
més concretament “W” com en la seva famosa equacié d‘ona, perd és clar que llavors la
paradoxa perdria tota la gracia. Es alld ja comentat de la importancia dels simbols i de
Iinconscient (veure [.3001]).

I\\ li

g-a-t” de SCHRODINGER representa una virtualitat, i com s’ha dit arreu sobre si s
esta”, i sobre la immediatesa de la fenomenologia pre-material:

a[.30], a[.3001], a[.3004], a[.3005], a[.302], a[.3110], a [.3313], a [.322], i com
també es veura tot seguit a [.3312],

Aixi qué e
A\ D4 ” H
és”" osis

I \\

el “g-a-t” només pot “ser”, mai pot “estar”. Una solucié totalment inesperada que encara
fa més singular la paradoxa: com per art de magia, el gat desapareix al tancar la capsa i
iniciar I'experiment, ja no ‘esta’ dins de la capsa. Ha desaparegut perqueé no pot ‘estar’, ni viu,
ni mort. No ‘esta’ a la caixa pero ha seguit existint (‘és’), obviament com a informacio, a la que
no podem assignar-li la vida o la mort. I reapareix de sobta quan s’obra la tapa (com succeia
al foté de [.300]), evidentment, o viu o mort.

Utilitzant els mateixos recursos amb els que la va plantejar SCHRODINGER, la paradoxa es
resolt, 74 anys després ... (no ha calgut esperar tan com amb la solucié de la de MAXWELL).

[.3312] La paradoxa EPR (EINSTEIN, PODOLSKY, ROSE) i la Teoria de la relativitat.

Si el lector te coneixements de mecanica quantica, passada la sorpresa inicial de llegir:

- que la velocitat de la llum no és de desplagament sind que de processament (veure
[.3000]);
- els apartats seglents sobre el fotd i més especialment el [.3004];

haura esbossat un somriure i possiblement ja haura pensat en la seglient paradoxa EPR i/o en
I’enllacament quantic. I de retruc, haura comencat a pensar que la interpretacio de la velocitat
de la llum com temps obligat de processament no és tan descabellada, sind que fins i tot és
raonable i sobre tot Gtil, perqué ja haura ensumat que li ajuda a aclarir molts problemes fins
ara ‘inexplicables’.

éPer qué? Pergué la Teoria holistica també dona una explicacié immediata a aquesta paradoxa
(com a moltes altres), i tanca definitivament |a historica polémica.

Abreujadament, els autors van plantejar en un article de I'any 1935 que I'enllacament quantic
suposaria la vulneracio del principi de complementarietat (resumidament, la dualitat onda-
corpuscul, on “dual” es pot interpretar com dualitat algebraica*, i no només com bivaléncia
[la interpretaci6 més genérica/ laxa de dualitat, que és la que s'ha fet des dels anys 20’ de
segle passat fins avui]).
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* La particula és I'’element de I'Espai base E. El “Pas al dual” (“Star operator”), representa la correspondéncia de la
particula amb la seva ona associada, que és un element de I'Espai dual E*. Els elements de I'Espai dual sén
funcions, i —-segons interpreta avui la fisica- seria la coneguda funcié d’ona de SCHRODINGER. Perd aixd6 només és un
miratge. Aquesta funcié és d’invencié humana, per a aproximar les dades experimentals conegudes. Existeix una
funcié intrinseca associada, qué és la del processament que explica la Teoria holistica. L'ona associada a la particula
suporta la informacié (pre-material) que gestiona el comportament de la particula. Aquest important plantejament
dual algebraic -i no només un dual generic/ bivalent- no s’ha fet abans perqué s’ignora la informacié pre-material, i
la seva gestio dels processos materials. Notem |'analogia amb la seqiéncia de I’'ADN/ ARN (la particula) i el codd
(l'ona):

MATEMATICA MECANICA QUANTICA BIOLOGIA - GENETICA

Elements de I'Espai base E Particules Segqiiencia de ADN/ ARN
Elements de I'Espai dual E* Ones Codé

Diferencials dw, dt, ds, ... Quant d'energia, Temps 'pixelat’, ... Primeres agrupacions de Codons, ...

Veure [.233], [.311], [.3311], [.3314], [.3326] i [.3331].

La intencié de la paradoxa era una mena de demostracid per |'absurd, basant-se en les propies
argumentacions quantiques. Perod va ser un plantejament boomerang perqué posteriorment,
BELL va aportar uns criteris per a poder realitzar una comprovacié empirica que, realitzada el
1976, va demostrar que no havia cap incoheréncia en la mecanica quantica, sind que el
plantejament era erroni. Més posteriorment s’han repetit altres comprovacions encara més
potents (ASPECT, ...).

Si ja s’ha pogut comprovar empiricament |'error del seu plantejament, équé pinta aqui la teoria
holistica? Doncs pel de sempre, perqué la comprovacid només és aixo: comprovacio de fets,
perd no aporta res positiu del éper qué? poden succeir. Se sap el que passa pero no s’entén res
del que passa. I, novament, la Teoria holistica resolt tot aix0, fa entendre d’'immediat el que,
inicialment, podia semblar absurd. !Per aixd és una “teoria”!

¢Com és possible que la informacié es pugui trametre instantaniament, fet que EINSTEIN
considerava totalment absurd (per superar la velocitat de la llum)? Es pel que s’ha explicat a
[.3000]:

“la informacié pre-material no té posicio (el qué és totalment coherent amb el fet de que ja existia abans
que la materialitzacié introduis I'espai i el temps) i en consequéncia (com encara tampoc existia el
desplagament) apareix immediatament on cal”

A [.30], [.3001], [.3004], [.3005], [.302], [.3110], [.3112], i [.322], reitero la polisemica
confusio entre “és” i “esta” i la immediatesa de la fenomenologia pre-material. La informacio
només “és”, no “esta”, no té posicio. Només “esta” el seu suport, i no sempre, mai la
informacid. La informacid genética esta en el seu suport, I’ADN/ ARN, perqué és (+M, +S), la
‘cremallera’ de I'ADN primer s’ha d’obrir per a manifestar les bases i que esdevinguin codons
gestors de la sintesi d’'aminoacids. I tot aixd comporta un temps, minuts, hores, en el millor
dels casos. Pero, ¢on esta un coneixement, com el teorema de Pitagores (que és informacid
sense suport material (-M, +S))? Es irrellevant. En el cervell pot estar a qualsevol lloc perqué
és un element cognitiu de la psique (un simple “aRb”). No trobarem mai unes neurones que
hagin agafat forma de triangle. I el seu accés, sigui al cervell o a un ordinador, no és
estrictament immediat, perd gairebé.

Aixi que, en la fenomenologia pre-material que ni tan sols té suport simbolic, sind que és
informacid intrinseca (¥, +S), no s’ha de buscar a cap lloc, no ‘esta’, simplement ‘és’. 1 és
sempre, és a dir, immediatament.

éCom és possible tanta deslocalitzacié en l'enllacament quantic (una accié de coordinacid
separada i immediata, que caracteritza a I'ambit quantic de manera clarament diferenciada amb
I'ambit inercial)? Doncs pel mateix de tot lo anterior. I encara molt més, perqué tal com s’ha
explicat a [.3004] la deslocalitzacio ja ens la podem plantejar a distancies tan extraordinaries
com 14 600 milions d’anys llum, i amb dos fotons generats fa 7 300 milions d'anys.

Tal com els dos fotons “"A” i "B” han arribat junts, viatjant paral:-lelament un al costat de l'altra,
és segur que algun altre fotd “C” va sortir en direccio contraria als dos detectats pel FERMI, i
quan el telescopi els va detectar, el “"C"” estaria a 14 600 milions d‘anys llum. Es a dir, el mateix
raonament fet a [.3004] entre “A” i "B”, el podem fer entre “"A” i “C” (o entre “B” i “C") que
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estarien a 14 600 milions d'anys llum de distancia i es van separar fa 7 300 milions d’anys. En
conseqliéncia, res ens impedeix plantejar el mateix perd6 amb un cas d’enllacament (com
succeeix realment en l'aniquilacio electré positrdé i els dos fotons de direccié oposada que
genera. Aixi que, finalment, com s’explica a [.3004]:

“és com si de cop, el foté hagués viatjat amb velocitat infinita, des d’on era fa 7 300 milions d’anys,
fins al telescopi”

“Durant 7 300 milions d’anys els dos fotons, com qualsevol foté, saben el que han de fer, com si
tinguessin consciéncia (és un dir, per a entendre’'ns). Porten ells mateixos el “programa” de la seva
interaccié amb la resta de I'Univers, i van fent”

BELL ja tenia clar que la informacié no entrava en el domini de la teoria de la relativitat:

“la informacié quantica pot transferir-se instantaniament des d’'una part de l'univers a qualsevol altra. |
no es violaria la Teoria de la Relativitat perqué el que es transfereix no es energia siné informacio.”

sempre que aquesta no estigués associada a lI'energia, com la informacié que es transporta a
suport material, com la sonora o l'electromagnética. Tot i que llavors, amb aquesta exclusid
apareix un nou problema igual o pitjor: écom es pot trametre la informacié sense suport?

BELL, potser sense adonar-se, estava definint un dels limits de la Relativitat, comentats a
[.3030]. Segons la Relativitat “la simultaneitat dels events no es possible quan succeeixen a dos llocs
diferents de I'espai, atés que la informacié no viatja a velocitat infinita sind que amb un valor maxim pero finit
igual al valor ¢ = 300 000 km/s”, perqué es refereix a la informacié en I'ambit material i tramesa a
suport material i/o energétic, que té el topall maxim en al cas del foté del temps de
processament de 1/ 300000 s/km vist a [.3000]. Pero l'enllagament i la deslocalitzacid no
estan dins del domini de la Relativitat siné que en el domini de la fenomenologia pre-material.

El fotd necessita de temps de processament perqué involucra energia que es manifesta amb
canvis en I'ambit material (“per a recalcular segons les lleis de la natura tots els canvis dels estats de
la matéria que afecten a una distancia de 300 000 km, es necessiti !'lun sol segon de processament!!”,
veure [.3000]), perdo no per que és mogui la seva informacid, que es pot considerar que es
desplaga a velocitat infinita perqué no te posicio, esta arreu.

El problema nou que resulta, el de com es pot trametre la informacid si no és a suport d’ones
electromagneétiques, no és eludit per BELL que l'accepta i li porta a una conclusié coherent:

“Cap variable local oculta [de la mecanica quantica] pot explicar les correlaciones que es donen en la
paradoxa EPR, el que deixa oberta la possibilitat, tot i que las separin anys llum, de que las particules
romanguin connectades por un nivell subquantic no local que ningu coneix”. (John S. BELL, 1965)

Un nivell “subguantic no local que ningl coneix” i que, obviament, BELL és el primer en no tenir
ni idea de qué pot ser, i per aixo li diu “subquantic”. Pero en parla encertadament perque és
imprescindible (llevat que fem intervenir una facultat divina).

¢Qué és aquest inconcret “nivell subquantic”? La teoria holistica, concretament la seva
informacié pre-material, explica novament lo inexplicable, doncs el “nivell subquantic” és la
tipologia (*, +S, +N), la informacié pre-material de la fenomenologia pre-material.

Es clar que BELL intuia la informacié pre-material, que ell anomena “quantica”. Em sembla
correcta afirmar que, a BELL, li hauria entusiasmat la Teoria holistica (va morir el 1990, amb
només 62 anys, cinc anys abans de que se’'m comencés a passar pel cap). Pero encara que
visqués (i ja tindria 81 anys), fins avui només hauria estat una minima probabilitat, perqué he
sabut de BELL ara mateix, al buscar la data de l'enunciat de la paradoxa. GAMOW, que va
aportar el concepte de codd, també ho entendria perfectament (veure [.311] i [.3326]).

Coneixer BELL, saber que avui ja es té en compta la informacié (a més a més de FRIEDEN), i
saber que la informacid ja s’exclou de la Teoria de la relativitat, és una molt bona noticia. Vol
dir que alguns membres de la comunitat cientifica ja estaran predisposats a un pas molt més
gran: entendre la Teoria holistica i el necessari replantejament que suposa a la interpretacio
incorrecta que avui es fa de la Teoria de la relativitat. També cal dir, que amb aquesta nova
interpretacio del temps de processament ja no cal excloure la informacio, ja té cabuda de nou.
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Dit sigui de pas, i per les argumentacions d’eficiencia semioldgica que ja s’han fet (terminologia
no polisémica; denominacié adequada/ sensitiva-intuitiva; “dir les coses pel seu nom”; ...),
podria plantejar-se la conveniéncia de canviar el nom a la Teoria de la relativitat. I sobretot, a
la velocitat de la llum, per a evitar més equivocs, dient-li alguna cosa aixi com “velocitat
maxima d’intercanvi d’energia en les interaccions materials”.

Que EINSTEIN s’equivoqués amb la paradoxa és irrellevant, com també li va passar amb la
constant cosmologica. Es irrellevant perqué equivocar-se és totalment huma. Perd la paradoxa
EPR porta a una de les conclusions que més poden sorprendre al lector: la paradoxa EPR
nomeés pot ser plantejada per una persona, que no s’ensumi en absolut -tot el contrari- la
correcta interpretacio de la Teoria de la relativitat, que és la naturalesa de processament de la
velocitat de la Illum. I que, per a obviar el problema plantejat per la validesa de la
transformacié de LORENTZ, recorre a quelcom tan absurd com la relativitat del temps, temps
que es dilata significativament amb velocitats suficientment grans. Més en davant, a [.3330],
explicaré que és el temps, concepte que s’ha comencgat a veure a [.322].

Com s’ha vist a [.30], aquesta naturalesa de processament (i que pel mateix no es dilata ni
s’encongeix res) é€s la caracteristica basica i intrinseca de la relativitat, perd que porta 100
anys ignorada. Es el que avangava a [.200] i a l'inici de [.3000].

Es constata més que mai que EINSTEIN va interpretar molt malament la ‘seva’ teoria, senyal de
gue, com s’ha dit a [.303], dificilment la va ‘parir’ des de dins seu. S’'ha dit que una teoria ha
de ser una estructura cognitiva coherent i deductiva. Per poc que EINSTEIN hagués donat una
interpretacio correcta a la transformacio de LORENTZ, per poc que hagués entés la ‘seva’ Teoria
de la relativitat i el que representa la limitacié de la velocitat de la llum, mai hauria formulat
aquesta paradoxa-boomerang. Veure també [.3031] “EINSTEIN o LORENTZ?”".

La Teoria de la relativitat és com una obra d’art modern. S’agafen uns materials sense saber
que es pot fer amb ells, s'ajunten sense saber que estem fent, i com al final no se sap que
s’ha fet, es busca qualsevol interpretacié exotica per a vendre-la. Tot i aix0, sortosament, les
seves formules (degudes a MINKOWSKI, LORENTZ, POINCARE, ..., KLEIN, HILBERT) sén
rigorosament certes.*

* ADDENDA 2010 febrer: Una vegada publicat, a l'intentar donar a coneixer aquest document, m’han parlat de
LOGUNOV (febrer 2010). Quan el 1996 vaig formular la necessitat del processament, ell va demostrar que només la
meétrica de LORENTZ-MINKOWSKI és suficient per a justificar tota la relativitat, incloent com a conseqiiencia d’ella
el topall del maxim de la velocitat de la llum, c. Aix0 encara reforga més aquest simil ‘artistic’, i que la “Teoria de la
relativitat especial d'EINSTEIN” s’hauria de dir, simplement, “Teoria de la meétrica de LORENTZ-MINKOWSKI”. Aix0 a
part, la demostracié de LOGUNOV només és una demostracié matematica, pero no pot dir res del “per qué?” ha
d’intervenir aquesta métrica de L-M a tota la fenomenologia material. L’explicacié només la déna la Teoria holistica.
LOGUNOV també ha formulat la “Teoria relativista de la gravitaci6”, qué és alternativa de la “Teoria general de la
relativitat”, de manera que, o una o l'altra (o les dos) sén incompletes (només es pot demostrar experimentalment
quina pot ser l'encertada). Encara no he pogut analitzar aquesta teoria, en relacié a la “Teoria holistica”. Hi ha indicis
de que aquesta darrera pugui explicar els encerts i els errors, tan d'una com de |'altra proposta de teoria gravitacional.

Resulta curiés com poden variar les interpretacions de les persones respecte d’'un mateix fet, i
que, pel mateix, lo important és fer-les correctament. Les dades del telescopi FERMI han
suggerit a algu el refermament de ‘les teories d’EINSTEIN' (veure nota de [.3003]), pero veiem
aqui que la interpretacié correcta és totalment a l'inrevés, que EINSTEIN ni tan sols va entendre
mai la ‘seva’ teoria. Va ser un altra ‘copista’ més, veure [.311], i molt mal compilador.

Hi ha una dita castellana molt adient per la redundancia: “no confundir la velocidad [de
processament] con el tocino [el desplagament material]”.
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[.3313] Les interferéncies de YOUNG

L'experiment de les interferéncies provocades per les dos escletxes, com s’ha dit, és !del 1803!
També se suggereix al lector, per a abreujar, que si no el coneix, el busqui a la “Xarxa” i amb
tot tipus d’animacions. L’experiment també va repetir-se molts anys després amb electrons,
resultant analogues interferencies.

L'experiment fou la constatacié del caracter ondulatori de la llum (tal com ja havia proposat
HUYGENS), i de la seva difraccié, perdo també premonitori, més de 100 anys abans, !de la
mecanica quantica! (pel enllagament).

Avui segueix sense acabar-se d’entendre’s qué és el que pot passar, perqué aparentment:

- el mateix fotd ha de passar per les dos escletxes a la vegada, o
- que els fotons passen de dos en dos i enllagats.

Doncs ni una cosa ni l'altra. Menys encara explicacions tan absurdes com que la informacio,
des d’'una escletxa retrocedeix per la ‘trajectoria’ que ja ha fet un dels fotons (!?) cap al focus
emissor i va a l'altra escletxa per la ‘trajectoria’ que també ha fet l'altra fotd (1?), tot aixo a
velocitat infinita, per a que els dos fotons actuin coordinadament/ enllacadament. D’entrada,
éper qué la informacié ha de ser tan estlpida de donar tanta volta, podent anar directament?, i
a més a més, équin rastre queda de les trajectories per a repetir-les? Que algu en una
conversa de café digui una bajanada, és del tot comprensible, fins i tot necessari, perd que
després ho difongui per escrit, i que molts altres s’adhereixin, em resulta incomprensible,
moltissim més incomprensible que qualsevol fenomen quantic o cosmologic, que com s’esta
veient, no son tan inexplicables com es pensava. Si el lector vol, pot ampliar aquesta questio a
“Que és la intel:ligencia?”, a la part [.37] “Estupidesa. El principi "zero" de la psicologia”.

Al lector també li sonara aix0 de la velocitat infinita, i possiblement ja haura pensat que no cal
plantejar solucions tan absurdes com l|’anterior, perqué n’hi ha una altra que ja ha explicat
molts altres problemes similars d‘immediatesa, i que també resol aquest. Una altra vegada,
és la informacio pre-material que fa desapareixer el problema, perqué I'Gnic problema és
ignorar la tipologia (*, +S, +N). Menys encara pot considerar-se un problema tractant-se
de fotons i amb dos escletxes tan properes. Estem en un cas moltissim més simple que el de Ia
paradoxa EPR.

El camp (fisic) ho lliga tot, i a [.3324] veurem que només pot haver un camp fisic. Qualssevol
canvis materials han de ser processats/ controlats/ ordenats pel camp (per les lleis de la
natura que incorporen, expressades en base al codi pre-material) amb un temps de
processament d’'un segon per cada 300 000 km de desplacament material si és fa a la velocitat
“c”. Pero el que encara no s’ha materialitzat i/o no ha interaccionat amb la matéria i/o pot ser
independent de les manifestacions materials, i, en consequéncia, és informacido pre-material
exclusivament, ja forma part d’aquesta informacié, no s’ha de processar, no hi ha canvis a
processar, és immediata. Aquest és el cas dels enllacaments.

El problema, una vegada més, només és:

- la ignorancia/ negacioé de qualsevol cosa que no sigui matéria, ja comentada a [.120], i
- la incorrecta interpretacioé de la Teoria de la relativitat vista a [.300].

[.3314] La interaccio fisica. Diagrames d’'STUCKELBERG (Diagrames de FEYNMAN)

La particula intercanviada

éQue és la interaccié quimica? El que tothom coneix per reaccié quimica. Amb el que s’ha
exposat a [.201] “Alguns nivells estructurals”, les reaccions quimiques soén interaccions
evolutives que generen el nivell de les molécules, perque estructuren noves molécules. Fent
una simple analogia. les interaccions fisiques sén com les “reaccions quimiques” pero entre
particules fisiques: son les interaccions evolutives que generen el nivell de les particules.
Un nivell que esta dos nivells per sota del de les molécules (entre mig estan els atoms).
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Molts lectors hauran escoltat parlar de reaccions quimiques d’‘oxidacié-reduccié on
s’intercanvien electrons. O sigui que en les reaccions quimiques el que s’intercanvien son els
electrons de valéncia, els més externs, que també es veuen a [.3321]. Ara el lector s’ha de
fixar que el que s’intercanvia, I'electrd, és una particula fisica. Es a dir, el que s’intercanvia en
les reaccions quimiques és un element de dos nivells a sota del molecular.

¢Quina és la ‘particula intercanviada’ (una terminologia habitual en la fisica) en les interaccions
de la fisica? Si el que s’intercanvia ha de ser un element d’una estructuracié material prévia-
prévia, ¢que hi ha dos nivells a sota de les particules fisiques per a ser emprat com bescanvi
de les seves reaccions?

A sota d’algunes particules fisiques, els hadrons (protd, neutrd, pid, ...) hi ha I'hipotesi dels
components dits quarks, que es veuen a [.3323], pero veurem en aquest mateix apartat que
els quarks només sén una hipotesi, perqué porten més de 40 anys resistint-se a ser observats/
desconfinats. Si parlem de dos nivells per sota, ens caldrien els components que composen els
quarks*.

* Hi ha hipotesis encara més fabuladores, com el “Rishé”, que serien els hipotétics-hipotétics components dels quarks.

Rishd no ve de “riure”, com potser podra pensar algun lector (risé <> risa, en castella), sin6 que d’ “elemental” en
hebreu. En tot cas, em permeto ignorar la proposta.

Les altres particules fisiques, els dits leptons (electr6, mud, neutronet, ...) ni tan sols aixo, ja es
donen per ser elementals estrictament, son els “atoms” absoluts (en interpretacio atomista
forta dels grecs, concepte historic que també es tracta a [.3323]).

¢Com es pot parlar de “particula intercanviada” quan les particules s’acaben dos pisos més a
munt? El concepte de “particula”, com una cosa essencialment associada amb massa, ja ha
estat tractat a [.3001]. Per a acabar-ho d’arreglar, com també s’ha vist a [.3001], fins i tot hi
ha “particules exotiques”, com el fotd, que ni tenen massa, ni ningl imagina descomposables.

El problema esta en que la fisica actual esta renyida amb la “linguistica”*, amb la informacio,
amb lo virtual estrictament parlant. Una fisica, que no te cap més perspectiva que lo material.
A [.233] s’'ha comentat lo important que és |’ “star operator” (=pas al dual) en geometria
diferencial i en fisica, pero tot i aix0, el concepte “gestidé” és inexistent en la fisica actual**
(incorporat només indirectament, pel inexcusable suport matematic a la fisica). El que
s’intercanvia no és materia de cap mena. El que succeeix és que es processa la informacio
pre-material i, Obviament, s’intercanvia I’energia. Dit sigui de pas, la naturalesa no material
de l'energia s'assumeix sense problema per la fisica -no queda més remei- perd ningld es
planteja que, com l|'energia, pugui haver algun altre “component” no material, com la
informacid.

* La nefasta dicotomia “ciéncies - lletres” (avui “ciéncies — humanitats”) es deu tan a la deixadesa de I'ambit cientific
com, sobre tot, a la ignorancia i manca de rigor de I'ambit linglistic/ humanistic. Avui s’és conscient d’aquest greu
problema, pero la solucié no és cercar una “Tercera cultura”, o una “Nova cultura”, o similars, que sén simples fugides
impotents, sind que una integracié interdisciplinar d’ambdues amb perspectives intrinseques, perspectives
totalment inexistents en les “lletres/ humanitats” (economia inclosa) en Us. Es el que LEIBNITZ va intuir amb el seu
concepte de “Ciéncia universal”, que avui es pot construir en base a la integracio de la psicologia i la matematica per a
formar la semiologia intrinseca i la semantica intrinseca.

** Energia i Informacio pre-material son duals en interpretacié algebraica estricta: la informacioé gestiona l’'energia.

En les reaccions fisiques entre particules fisiques, les dites “interaccions”, tampoc s’intercanvien
particules fisiqgues. No hi ha “particula intercanviada”*. ¢Que pot ser, doncs, el que
s’intercanvia? Doncs com sempre, res material perqué les particules fisiques no tenen
components materials més simples (deixant de banda els Quarks, que veurem a [.3323]).
Només pot ser informacié pre-material.

* Em refereixo a una reacci6é simple, no em refereixo a una reaccié composta/ encadenada on confondre les particules
intermédies com intercanviades.

Aguest component ignorat/ menystingut actualment per la fisica és una codificacid
exclusivament virtual, la informacié pre-material a suport de la codificacié pre-material que
gestiona la definicié en cada moment, tan

- I'estat de la particula, com
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- la seva naturalesa.

Una informacié que és la responsable de la modificaci6 dels estats de les particules
interactuants (posicié, velocitat, direccid, energia, ...) aixi com, sobre tot, de les seves
naturaleses. Una codificaci6 que es modifica en les interaccions, amb un cost energétic
determinat (la encara ignorada correspondéncia ‘“informacié pre-material - energia”,
correspondéncia que amplia/ generalitza la coneguda correspondéncia “energia — massa”).

Dit d’'una altra manera, si no ens basem en la Teoria holistica, que postula la informacié pre-

material i l'energia com generadores de matéria, no tenim ni tan sols substrat
epistemologic per a fer “Fisica de particules”.

La immediatesa

Un “procés” és, per definicié, un fenomen/ accié mentalment descomposable en fases
progressives. Com la paella de [.3001], com la reaccié quimica. Insisteixo, el procés és una
abstracciéo mental descriptiva-informacional, és virtual. El fenomen esdevé des de I'estat inicial
a l'estat final (I'efecte) amb uns estats intermitjos on els efectes intermitjos podem considerar-
los estats inicials per a la fase parcial seglent. Estrictament, un procés és equivalent a un
encadenament de fenomens.

Aix0 a part, en aquests dos casos (paella i reaccié quimica) el temps juga a favor nostra per a
poder fer una parcialitzacié en fases, amb els corresponents estats intermitjos. A la fisica ni
aixd, gairebé no hi ha ni temps. Per exemple, veurem tot seguit a “Les vulneracions de
principis” que el temps requerit és de l'ordre dels minims que exigeix el Principi
d'indeterminacié. Més encara, sovint es requereix la immediatesa, com en els diagrames
d'STUCKELBERG que es veuen tot seguit.

A l'anterior incoheréncia de la “particula”, s’afegeix que la particula -que cal agafar-la amb
alguna cosa, transportar-la i deixar-la- hauria de ser manipulada a velocitats impropies de les
particules. Cada vegada més dificultats, més incoheréncies, més suposicions, llevat que ens
decidim per parlar, només, d’informacioé pre-material.

Diagrames d’Ernest C. G. STUCKELBERG de BREIDENBACH (Diagrames de FEYNMAN)

En la Teoria quantica de camps, els diagrames dits de FEYNMAN -que s’haurien de dir
“Diagrames de STUCKELBERG"” perque van ser emprats pel segon abans* que pel primer- soén
Utils representacions de les interaccions. El que interessa aqui és que impliquen una paradoxa,
perque “la particula ‘virtual’ intermediaria es pot propagar més rapidament que la llum”.

* L'any 1938, en les renormalitzacions que portarien posteriorment a la unificacié electrofeble els anys 1967
(GLASHOW, WEINBERG i SALAM, Premis Nobel 1979) a 1971 (Gerard t'HOOFT, Premi Nobel 1999). Veure [.3322].

Font: Wikipedia

Es tracta d'una ‘particula virtual’ inobservable, a diferencia de les particules inicials i finals
gue son reals/ observables. I com és inobservable, podem fer qualsevol conjectura, com que
supera la velocitat de la llum sense vulnerar la Teoria de la relativitat, sense ni tan sols
preocupar-nos si és un foté o no.
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Es fals, rotundament, que “son particulas tan “reales” como cualquier otra” (llevat que el problema
sigui d’expressié, de que hagi una manifestacié d’analfabetisme funcional). 1 si “La unica
diferencia es que una particula virtual se puede ignorar en la aproximaciéon mas simple del diagrama de
‘Feynman’” (les cometes i l'italica sdn meves, pel que ja s’ha dit), llavors s’afegeix un problema
d’ignorancia (el ja comentat del “gepard-mandrés”).

é0On esta el parany? Com ja s’haura acostumat el lector ([.122], [.3001], [.3005], [.3110],
[.3301], i especialment pel que s’explica a [.302] “Taquid”), on sempre esta. Com ja es pot
imaginar facilment, si és virtual perd no és un fotd, no pot ser real en cap moment ni menys
encara pot ser particula, sin6 que només informacié pre-material, una informacid
immediata perqué no esta sotmesa a desplagcaments entre lo material, perqué és prévia a la
materialitzacié. El cas que segueix “Les vulneracions...” és un exemple concret de lo anterior.

Les vulneracions de Principis

Encara recordo, de jove, la sorpresa i desmotivacioé de veure expressions del tipus:

“la creacié de W [el suposat “bosoé vectorial intermedi” en la desintegracié beta per la forca
feble] viola temporalment la conservacié de I'energia pel que la distancia recorreguda esta limitada pel
principi d’'incertesa de HEISENBERG".

perque si es pot violar un Principi, llavors !!deixa de ser principi!! No hi ha volta de full per molt
gue se’ns vulgui ‘combregar amb rodes de moli’. Comencem per équin és el parany?:

- L'Us del terme “creacid”, que estrictament no afecta directament en aquest cas, pero obra
les portes a les fabulacions que li segueixen.

- Com s’acaba de dir, un principi/ teorema (com el de la conservacio de |'energia), és valid o
no ho és, i en aquest darrer cas cal cercar un altra principi, no hi ha volta de full. O fem
ciéncia o no la fem, i llavors ens anem a xerrar al cafe.

- Una nova polisemia: el principi d‘incertesa no és de no-certesa sin6 que de no-
determinacio; “certesa” i “determinacid” sén conceptes totalment diferents. Perqué no
es pugui determinar l'alcada d'un arbre, perqué no arribem a dalt de la seva copa
(indeterminacio), I'arbre no és fals;

- Un principi intrinsecament negatiu no permet treure, fiablement, conclusions afirmatives
(justificar durant el trajecte no determinat, que es pugui donar la violacié*). Es facil veure
gue aqui s’utilitza maliciosament per a justificar la contradiccié anterior.

* Recorda aquell jutge del sud d’Italia que justificava una violacid perqué la noia estava “molt bona” i no ho
disimulava.

Se suggereix al lector el document “Demostracions de fisica i quimica” perque tracta aquests
dos darrers errors, i a més a més, constata la manca de rigor amb que es tracten fins i tot
guiestions del tot basiques, com “Moment d’una forga”.

El temps (associat al recorregut) suficientment curt que ens sigui “permés” pel principi
d'incertesa ens obre la fabulacié. Es a dir, com durant un petit interval de temps no podem
saber el que passa, doncs encara pitjor, durant aquest temps ens permetem suposar qualsevol
bajanada. Com s’'ha dit, és utilitzar un principi negatiu (d’incertesa), en positiu (afirmar
gualsevol cosa). Una incoheréncia.

Finalment, com el que s’esta fent és quadrar dades experimentals amb formules (veure [.3334]
“Una teoria és més que ..."), €s van encadenant fabulacions per a arribar a un final coherent
amb les dades empiriques. Es allo de dos errors que es compensen i finalment acaben donant
un encert (insisteixo, perqué ja se sap d’entrada el resultat per les esmentades dades
empiriques).

I acabem amb équé és el que passa? El de sempre, que posem una particula material alla on
no hi ha res real, només virtualitats (el procés en si, vist a I'inici d’aquest apartat [.3314]). I si
només hi ha virtualitats, el que hi ha és informacié pre-material. I la informacié pre-material no
vulnera res, perqué és el que ordena tot, és prévia a qualsevol interaccié material. La
suposada “particula” material és un reflexa, una aparenca, una suposicio, del que només és
informacié pre-material que gestiona el procés, perqué tampoc és un “observable” estricta,
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només és una deducciod indirecta de la representacié del model*. En altres paraules, és una
representacio del procés, tan valida com es vulgui, perd una representacié sempre és, per
definicio, virtual. En conseqliéncia i una vegada més, res real, només informacié. A [.3330]
“El temps”, s’acaba d’explicar que és el que passa i no una vulneracio.

* Més encara, perqué al bosé W, o al “Weakd”, el “transmissor” de la forca feble se li ha de suposar una gran massa.

[.3315] La desintegracio radiactiva

La desintegracio radiactiva va ser |'Gnic ambit de la fisica al que em vaig dedicar
professionalment: primer la medicina nuclear (finals dels 70’) i després la radiproteccio i la
higiene de les radiacions ionitzants (inicis dels 80’). M’he referit a aquesta dedicacié a la
introduccid, i faré esments a [.3325] (“Matéria i antimatéria...”), [.3326] (“¢éQuée hauria de fer
..."), i més amplament a I’Annex [.71] (“"Heuristica”).

La desintegracié radiactiva és un fenomen conegut des de fa més de 100 anys (BECQUEREL,
1986). De seguida RUTHERFORD va establir en que consistia el fenomen (amb els diferents
tipus: ‘alfa’, ‘beta’, ‘gamma’, ...), es van produir els radinlclids no naturals als acceleradors, es
van analitzar espectroscopicament tots els els radinuclids (amb ‘posters’ tan espectaculars com
la “Trilinear Chart ...” ja comentada a [.200]), ..., i es va determinar la constant de
desintegracié en cada radinuclid. Les dosimetries i efectes d'aquestes radiacions ionitzants en
I'organisme huma, també han estat profusament estudiats des de les bombes atomiques de
Hiroshima i Nagasaki.

Per tot aix0, la radiactivitat i la seva constant de desintegracid, ja ens hem acostumat a
assumir-ho com intranscendent. Per0 és una valoracié totalment erronia.

Es a dir, podriem fer una suposicio similar al dimoni de MAXWELL (veure [.311]). Posats a
suposar, suposem doncs que en una mostra petita sabem quins soén els 1000 o 10000 nuclis
d’atoms que s’han de descomposar en el seglients segons o minut. Llavors els podriem separar
de la resta uns centimetres i en els segons o minut seglients, tots els de la mostra separada es
descomposarien, a l'inrevés de la resta on no es descomposaria cap.

Deixant de banda el tema de la disminucié d’entropia que aqui és irrellevant, pot estar segur el
lector que no seria aixi. La majoria d’atoms separats de la mostra global ja no es
desintegrarien com estava previst sense separar-los, i només es desintegrarien segons la
constant de desintegracié els que correspongués a aquesta mostra separada. I de la resta
—que no estava previst que es desintegrés cap— es desintegrarien uns quants per a complir la
constant. Es a dir, es compliria la constant en cadascuna de les parts.

I encara que triturem la mostra, que la dissolguem, que la comprimim (si és gasosa), i fins i tot
si li “hechamos el mal de 0jo” ..., la constant de desintegraci6é seguira actuant immutablement.
Per aix0 no vaig deixar de fer-me la pregunta, que obviament ningl va contestar-me, ni tan
sols |i preocupava a algl, écom sap el nucli de I'atom que s’ha de desintegrar per a
complir ‘religiosament’ la constant de desintegracio, en relacié al total d’atoms de la mostra?

Com no vaig perdre del tot el contacte amb la radiproteccid i la higiene de les radiacions (per
algunes activitats residuals de docéncia ja comentades), el 1996, al tractar la representacié del
coneixement, la pregunta encara seguia fent-me-la intermitentment. Suposo que va ser un
dels motius de concebre el que avui ja li puc dir la Teoria holistica: els components de la
materia han de tenir ‘coneixements’, és dir, tenen informacié i algun tipus de criteri per a
saber el que s'ha de fer.

Si la Teoria holistica no fos certa, no existiria la constant de desintegracio radiactiva tal com la
coneixem. Pero seria facil comprovar que tal contundent assercid no és valida en I'ambit actual
de la fisica per tot lo exposat a [.10], a [.11] i a [.12]. No puc posar la desintegracié a [.21]
com un altra “Fet experimentals que demostra la Teoria holistica”. Per aix0 he hagut de deixar
passar uns anys fins que he trobat altres fets, i fins que he acumulat arguments que expliquen
tantes coses avui inexplicables de la fisica, com tots els que ha anat llegint el lector.
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éQue implica la constant radiactiva? S’ha vist a [.331] I'enllacament quantic, i a [.3312] la
Paradoxa EPR, en la que EINSTEIN, PODOLSKY i ROSE dubtaven indirectament de I'enllagament
quantic, fins i tot entre només dos particules. Doncs la constant de desintegracido es pot
entendre com un enllagament quantic global, de totes les particules en qualsevol mostra. 1
aixd només s’explica amb la informacié pre-material, tal com també explica el camp (fisic) i/o
el buit.

L'any 1940 l'experiment de ROSSI - HALL posa en evidéncia l'allargament de la vida mitjana
dels muons atmosféerics que generen els raigs cosmics en arribar a la part alta de I'atmosfera.
Tot i la seva velocitat proxima a ¢ (més de 0.999 c), per la seva curta vida mitjana gairebé no
podrien arribar recorrer la distancia que els separa del nivell del mar. Pero el fet detectat és
que arribaven, semblant que la seva vida mitjana era molt superior a la esperada, o que anaven
molt més de presa (superant amplament c). Com lo segon era impensable en una particula
material, es va deduir que la dilataciéo del temps els permetia el temps ‘extra’ per a arribar
‘tranquil-lament’ a algades inesperadament baixes.

Obviament és igualment valid I’'argument del temps de processament, que restava gairebé tot
el temps (perqué el factor de LORENTZ és de l'ordre de desenes a aquesta velocitat), deixant
només una petita fraccié al temps pel desplacament material. Perd en aquest cas es dedueix
una conclusié objectiva de la maxima importancia que no ho permet la ‘dilatacio’.
- El temps real només és el temps corresponent a la velocitat de desplacament. Es el temps
al que cal referir els fendomens materials, i més especialment la vida (la bioldgica). I
obviament la vida mitjana de qualsevol particula i/o la desintegracio radiactiva.
- A l'inrevés, el temps de processament no és real pel mobil tal com s’avangava a [.3000]
“La velocitat de desplagcament, énomés és teorica, o és estrictament real?”. Esta induit des
de la fenomenologia pre-material i es pot considerar virtual.
Com si tinguéssim un temps representable amb nombres complexos, amb la seva part real
(temps corresponent al desplacament) i la seva part imaginaria/ virtual (temps de
processament).

ADDENDA (2010, maig): Es recomana la lectura de dos documents posteriors, detallant el que
s'acaba d’explicar. Son “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la relatividad” i
“Ejemplo de invalidez de la relatividad especial, que se resuelve con el tiempo de
procesamiento, t,, de la teoria holistica”.

Resulta, doncs, que el temps associat a la ‘velocitat de desplagament’ no només té interpretacio
teorica sind que real, vinculant directament la vida mitjana de les particules inestable amb
total independeéncia de quin sigui el temps de processament. La vida mitjana s’ha de mesurar
sense la component de processament, només en base al temps associat al desplacament.
Temps de desplagament que a velocitats altes només és una petita fraccié del total. Tot aixo
permet una explicacié logica que no permet la ‘dilatacid del temps’. Es el que ja s’ha
avancat a [.3000]: el temps de processament és un temps imposat per la fenomenologia pre-
material per a seguir ‘controlant’ la matéria, el temps de desplagament és del domini exclusiu
de I'Univers materialitzat.

La raonabilitat de la Teoria holistica i el temps de processament es pot posar de manifest amb
el seglent raonament. En el cas del mué atmosféric (a 0.999c), essent una particula material,
a més a més de la seva curta vida material, seria ‘injust’ que se la penalitzés també amb el
temps de processament que computa la informacié pre-material. El vincle fenomenologia pre-
material - Univers material a través del temps de processament (representat per la
transformacié de LORENTZ), només és un vincle, no detreu res a la matéria per bellugar-se
sind que s’afegeix superposadament/ simultaniament al temps real. “La vida sigue igual”, a
una velocitat o un altra, amb total independéncia del control exercit pel processament. Pero el
lector ha de recordar que temps de processament i temps de desplacament sén clarament coses
de naturalesa diferent. Quan hi ha moviment (a velocitats importants), el temps de
processament no és perceptible, només és deduible indirectament i per un observador extern.

Desconec si hi ha un experiment tan simple i analeg al de HAFELE - KEATING, que determini
la variacio de la constant de desintegracio radiactiva dels radinuclids a velocitats altes.
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[.3316] L' “efecte tinel”

Per a abreujar, també se suggereix al lector que no conegui aquest efecte, que el busqui a la
“Xarxa” per que és facil d’entendre.

Aqui, la terminologia és del tot correcta. Es parla d’ “efecte”, que és lo conegut, el que
s’observa, precisament perqué no se sap com pot passar (es desconeix el procés en si mateix).

També és correcta expressions com “l'electré és l'oscil-lacié” (analoga a la del neutrd a [.3004]).
éPer que? Perque:

- Eludeix la perspectiva de la “piloteta”, de lo material, centrant-se en alguna altra cosa;
- Una altra cosa que és l'ondulacio, i les ones poden ser portadores d’informacio, que en
aquest cas només pot ser informacié pre-material.

I aqui esta, precisament, I'explicacio, per haver estat honest/ humil en les expressions. éSe’n
recorda el lector del polaritd (a [.212])? Doncs passa el mateix, perqué els efectes tlunel es
generen “bombardejant” electrons amb fotons. Es genera doncs una mena de polarité pero
que actua d’una altra manera: en lloc de congelar-se la informacié adoptant aquesta un rol
passiu, aquesta és la que actua i es manifesta (i en conseqiéncia desmaterialitzadament), i per
aixd pot travessar la muntanya !com si hagués un tunell Sense la Teoria holistica és
inexplicable que I'electré pugui cavar el tinel de la muntanya per a apareixer a |'altra banda.
Es un altra exotisme que la mecanica quantica justifica probabilisticament. Tornem a allo de
gue una teoria general hauria d’integrar les especifiques (en aquest cas, la mecanica classica).
Pero si el que travessa és informacid, la muntanya és com si no existis per a ella, és
“transparent”. I a l'altra banda, a la sortida del “tunel” passa el procés invers, la
materialitzacié. Una nova explicacié convincent que déna la Teoria holistica, o si es vol, una
constataciéo més del seu encert, i en conseqliéncia de la seva certesa.

Per harmonitzar fins i tot a la mecanica classica, |'efecte tunel podria considerar-se un
altra:
“experiment o caracteristica rara o inexplicable ... que podria amagar un suport informatiu quantic i
en conseqliéncia un candidat a ser estudiat i/o investigat en aquesta perspectiva simbolica”

gue demanava el 2004, perd que tenia davant del nas des de feia molts anys, sense veure’l
llavors (0bviament), ni des del 1996. No m’he adonat fins que no m’he posat a escriure i I'he
recordat (perqué escriure suposa reforcar el procés “local” de conscienciacid, i els processos
“locals” de conscienciacié estan en la base del pensament, com es veu a “El kerigma...”).

[.3317] Els fotons de les aniquilacions

Ja s’ha dit que el 1996 em vaig plantejar la necessitat d’'una fenomenologia pre-material
(energia i informacié pre-material exclusivament), i de que, subjacent a qualsevol manifestacio
material, havia de poder-se trobar aquesta informacié pre-material a suport d’'una codificacio
pre-material. Perd mai va ser una qlestid prioritaria, ni tractada amb continuitat.

Tot el contrari. Era un tema latent perd mai em vaig plantejar de tractar-lo amb profunditat ni
gaire dedicacio. Més veient que la fisica anava per altres camins totalment diferents. La
primera i Unica temptativa va ser la carta a COHEN-TANNOUDJI el 2004 (veure [.211]). Fora
d’aix0, els progressos en aquesta teoria holistica sempre han estat troballes accidentals,
sense buscar-les, pels nous descobriments cientifics que he anat coneixent.

Els fenomens d’aniquilacié matéria — antimateéria, ja els vaig estudiar en la meva dedicaci6 a la
medicina nuclear, a finals dels 70’, i més concretament per les aportacions de Michel M. TER-
POGOSSIAN et allii a la PET*, perd posteriorment a I'any 1996 tampoc em vaig preocupar mai
de veure com podia incidir la Teoria holistica en aquests processos.

*¥ En la medicina nuclear (“Reconstruction tomography in diagnostic radiology and nuclear medicine”), aquesta
tecnologia va ser, en aquells anys, la cirereta al pastis, la ‘joguina’, que tothom desitjava tenir. D’aquesta dedicacio

professional parlo més detalladament a [.71] “L’heuristica...”, per la relacié que té amb la Teoria holistica, tal com he
esmentat a l'inici (el “Curs d’higiene de les radiacions ionitzants...”). I també es parla al final de [.3326].
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En general, no em plantejava les incidéncies que la, llavors, *hipotesi’ holistica, pogués tenir en
la fisica (en la relativitat, en la mecanica quantica, en la cosmogonia, ...). Ni tan sols recordo
quan vaig adonar-me de l'error sobre la velocitat de la llum com velocitat de desplagament,
error que obliga a reinterpretar tota la teoria de la relativitat com s’ha vist a [.303]). Només
sé que el 2004 ja ho tenia prou clar perqué ho vaig escriure sense por.

El concepte d'antimatéria és, molt grosso modo, com matéria pero a l'inrevés. I en contacte
amb la matéria s’anul-len entre elles com a tal mateéria, resultant només energia. Com es veura
a [.3325], gairebé no existeix antimateria a I’'Univers conegut. Un cas és el positro, la particula
d’antimatéria oposada a l'electré (i, a més a més, de carrega eléctrica positiva). S’emet
(emissié B*), per exemple, pel nuclid Fluor-18. Si col-lisiona frontalment amb un electrd,
desapareixen tots dos alhora, produint dos fotons que se separen perpendicularment en
direccions oposades. Cada foto6 surt, invariablement, a c.

Si tractéssim al fotd com un mobil qualsevol, la suma relativista de velocitats ens donaria que la
seva velocitat relativa seria ¢, i no 2c. Si dos cotxes parteixen d’un punt en direccions oposades
a 100 km/h (respecte aquest punt), entre ells se separen a 200 km/h (una hora després
estaran a 100 +100 =200 km de distancia). A aquestes velocitats ridicules en relacio a c els
efectes de la relativitat sén menys preables (en lloc de 200, la relativitat donaria alguna cosa
aixi com que només se separen a 199.9999999999...99999999 km/h). Perd a velocitats
proximes a la llum les seves velocitats relatives no resultarien d’una suma aritmética sind que
de la suma relativista de velocitat, que finalment si se separessin a ¢, donaria una velocitat
relativa entre ells de ¢, i no de 2c.

Si apliguéssim la relativitat als fotons i consideréssim que se separen entre ells a c i no a 2c,
resultarien flagrants contradiccions, per exemple amb la inviolable conservaci6 de I’energia. Per
aixo, avui, tothom te clar que no es aplicable la relativitat. Dit d’'una altra manera, s’accepti
0 no, conscient o inconscientment, s'esta posant limits a la relativitat tal com s’explica a
[.3030]. S’exclou el que no és mateéria (el fotd no ho és) tal com fa 50 anys BELL també va
excloure la informacid (veure [.3312]). Al llarg de [.3000] a [.3005] el que es fa és,
precisament, raonar “per que?” ha de ser aixi.

[.3318] Epileg a aquesta part de la mecanica quantica

En aquest document, primer s’aclareixen qliestions de la relativitat, després de la cosmogonia, i
ara de la mecanica quantica (tot aixo, a part de I'aparicié de la vida). La matéria i les seves
‘pilotetes’ no donen més que problemes i impedeixen cap perspectiva integrada. Uns problemes
gue amb la Teoria holistica desapareixen, perquée s’entenen plenament i integradament. (Que
més fa falta per a decidir-se a canviar de paradigma? Doncs el de sempre, I'inconscient. Els
sentiments, els simbols, les creences, els dogmes, |la manca d’autocritica i d’humilitat.

Insisteixo, amb un sol ‘postulat’ (el de la informacié pre-material) es van aclarint moltes
paradoxes i es fan innecessaris molts altres postulats, molt més especifics. Es a dir, fins i tot si
a la Teoria holistica només se li donés rang de postulat, amb tantes coses positives derivades i
que es resolen, se li ha d’acabar donant rang de teoria.

Moltes conseqliéncies ja explicades en aquest document han sorgit al mateix moment de
escriure’l. Sobre tot en el tema de la cosmogonia [.32] i en la que vindra de la unificacio
[.332]. Inicialment, ni tenia previst parlar-ne. O com a molt, només pensava en afirmar que
podria ser tractat ventatjosament amb la teoria holistica. Tot i tenir un index previ d'aquest
apartat de la mecanica quantica, també s’han afegit qliestions importants que inicialment ni
estaven previstes. A part de les proves empiriques recollides a [.211], tota aquesta dinamica
brolladora, de reinterpretar, d’explicar més coses de les que ja pensava, és per a mi una
prova més de I'encert i de la poténcia de la teoria holistica. Es una estructura plenament
deductora i aportadora de criteris potents.
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[.332] LES TEORIES DE GRAN UNIFICACIO DEL CAMP (FISIC)

Amb independéncia de que la Teoria holistica pugui ser considerada revolucionaria, la meva
actitud ha estat sempre summament conservadora. Per aix0 em va costar tants anys
d’acceptar-la. Més encara per la inseguretat dels anys que porto desconnectat de la fisica
tedrica. Aixi un dels aclariments que més em satisfan és que amb la Teoria holistica -per
primera vegada- s’explica comprensiblement “éiper qué?” és insuperable la velocitat de la
llum (veure [.3000]), i no només perqué s’hagi d'acceptar dels fets experimentals coneguts fins
avui, ni menys encara perqueé resulti d’'unes determinades formules acceptades, que d’una altra
banda segueixen essent escrupolosament respectades. La contribucié d’'un temps de
processament, ignorat fins avui, és una de les claus, que també fa entendre moltes altres
gliestions inexplicables, com s’han vist fins ara a [.33]. Tan mateix s’explica inequivocament
“éper qué?” és ciencia-ficcid viatjar a través del temps i similars especulacions, que es deriva
trivialment d'aquest temps de processament i de I’obligat substrat informacional.

El processament, i el temps de processament, obra un ventall de possibilitats comprensives i
predictives impensables fins avui. Per aixd i per les meves limitacions expressades en el
paragraf anterior, penso que se m’escapen moltes coses, 0 que inconscientment no m’atreveixo
a plantejar. Per ,aixb en aquest tram final intentaré ser més agosarat, amb el risc
d’equivocar-me. Es el lloc més adient perque la unificacio fisica (i també els Quarks) és un
ambit marcadament especulatiu. Més encara veient I'acumulacio de tonteries que s’han
incorporat en els darrers anys a la fisica, que han estat tolerades més de lo tolerable, sovint per
“qui” les diu, i no per "qué” es diu. Allo de que “el Rei va nu” d’ANDERSEN.

[.3320] La gran unificacio dels llops amb les ovelles.

En la unificacid de les quatre forces, “Forga” s’entén com a causa dinamica, generalitzant al
maxim el concepte tradicional de forca mecanica (que és la causa de I'acceleracid, es a dir, del
moviment). Es a dir, la pretensié és trobar una causa Unica de tota la fenomenologia material,
de la seva dinamica, on les quatre forces* actualment conegudes sén manifestacions/
aplicacions especifiques de la forca Unica.

* I per si hi havia poc (“éramos pocos y parié la burra”), cal afegir que, avui, alguns han afegit una cinquena forga,
que és l'energia fosca.

Inicialment, fa prop de mig segle, es va comengar parlant de “camp unificat” i d’ “unificacio”,
més tard de “gran unificacié” (GUT), i avui veig que ja estem en |’ “unificacio del tot” (ToE).
Una estratégia similar a la de la Intel:ligéncia artificial: amagar el fracas canviant la
denominacid i/o el concepte (veure la nota de [.123]). Insisteixo sobre la “AI”, éon hi ha
alguna definicié d’intel-ligéncia unanimement acceptada i en base de la que es construis tota la
disciplina? No hi és, i per aixo0 el ridicul dels anys 90'.

Com amb la tortuga d’ Aristotil porto més de 40 anys escoltant que ja es té la solucié per a
unificar el camp, pero finalment la solucié te un nou problema d’Ultima hora que és més
problema que l'anterior que s’ha resolt.

Imaginem ara a un bidleg que fa un estudi, gens dificil de fer, que amb una férmula
relativament simple, relaciona la poblacio de llops amb la d’ovelles, també en base de I'energia
(energia trofica en aquest cas). El lector és pot imaginar facilment la interpretacié de la
formula: a més ovelles, més llops; pero si els llops mengen més ovelles de les degudes, aviat
es moriran de gana per manca d’ovelles i també disminuiran els llops, fins mantenir-se sempre
un cert equilibri.

¢Algu s’atreviria a dir que ha unificat els llops amb les ovelles? ¢(Alga s’atreviria a dir que en el
fons llops i ovelles sén la mateixa cosa perqué ha establert una féormula que els relaciona? Es
clar que no.

¢Existeix tal unificacio? ¢On es troba? Doncs molt facil,
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- existeix la unificacid, és clar, pero no es troba en cap formula matematica que correlacioni
efectes; )

- es troba en |'arbre de LINNE (pel que fa a la representacié de lo estatic) i en la Teoria de
I’evolucid de les espécies (pel que fa a la representacié de lo dinamic);

és a dir, totes les especies resulten per evolucio i seleccié natural a partir un tronc comq,
pel que destaco tres caracteristiques:

- la unificacié no es pot fer restringidament amb només dos espécies, o es fa amb totes a
la vegada, o no es fa;

- la unificacié esta en un ambit totalment diferent de I'esperat inicialment (l'energia), la
unificacié esta en la informacio de la codificacid genética;

- la unificacio és la descripcié d'un procés, no cap correlacié d’efectes (veure [.10]).

En consequéncia, al lector li estranyara una mica menys el que sigui més raonable unificar-
ho tot, inclosa la vida i la psique, que només lo material de la fisica.

En resum, la unificacido ha de ser totalment replantejada, perqué -analogament al cas dels
llops i les ovelles— ni es trobara amb més formulacions de les moltissimes que ja hi ha, ni amb
més renormalitzacions, ni tan sols en I'ambit especific de la fisica, sin6 que també en una
nova semiologia. Una altra semiologia pero homéloga a la semiologia que emmarca la
codificacio geneética, o la que permet simular els processos cognitius. Es a dir, en la codificacio
pre-material. Perd explicar aquest replantejament suposa haver de fer una amplia marrada
en |'explicacio, recordant per a comencar el que es deia a [.201] “Alguns nivells estructurals”.

[.3321] Forga forta i Forca feble: camp o interacci6?

Les tres espectroscopies

A la fisica es parla de tres espectroscopies (qué és la metodologia basica per a estudiar/
analitzar les interaccions corresponents),

- 'atomica, la primera perque aixi va ésser-ho historicament (a I'inici del segle XX);

- la nuclear, la segona, anys després;

- la de particules (fisiques), la tercera, encetada a partir de la disponibilitat d’acceleradors
de particules a mitjans del segle XX passat;

una classificacio del tot oportuna i clarificadora, perd que podria fer pensar que entre particules
fisiques i atoms cal posar el nivell dels nuclis.

Si el lector recorda o rellegeix a [.201] els nivells estructurals de la mateéria, aquests i les
espectroscopies son questions/ perspectives analitiques diferents, i les dos encertades i
necessaries. Els nuclis no sén un nivell estructural perqué els manca una condicié basica de la
ja esmentada tipologia dels sistemes. Els manca la tercera, la corresponent al £N. El nucli
ailladament és -N, és a dir és (+M, -S, -N), no és naturalment estable, perquée té una
descompensacié de carrega eléctrica que fa que acabin envoltant-se d’electrons per a esdevenir
atoms.

Als diferents nuclis possibles amb independéncia de I'embolcall electronic, se’ls diu “Nuclids”.
En aquest procés de complexament en el que amb particules es generen atoms, calen dos
interaccions evolutives conjuntament, la forga forta pel nucli -que veurem tot seguit- i la
corresponent a la carrega eléctrica pels orbitals. Qualsevol de les dos estructuracions, per si
sola, és incapacg d’estructurar res transcendent, res estable i perdurable.

A [.3326] s’explica que cal una quarta espectroscopia.
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Forca forta i Forca feble: camp o interacci6?

S’han vist errors:

- de definicio tan basics com el del fotd (a [.3001]) (insisteixo, el fotd no és res del nostra
mon material, només ho és el seu cadaver, la seva defuncio, la seva degradacié com element
de la fenomenologia pre-material), o

- d'interpretacio, com en l'entropia (a [.31]),

aixi que espero que el lector ja no se sorprengui de que hagin més errors com aquests.

Ara veurem que un altra d’aquests errors és associar la Forca forta i la Forga feble a un camp
(fisic) de la mateixa naturalesa que el camp (fisic) tal com s’ha tractat aqui (a [.200] i a
[.330]), un concepte en el que només té cabuda el camp gravitacional i I’electromagnétic.

Per definicio, “"Domini” és la part de I'espai on es manifesta un fenomen. Si per “camp (fisic)”
entenem “domini (de les interaccions fisiques)”, és clar que les forces forta i feble tenen el seu
corresponent camp (fisic), sigui el que sigui. Pero el concepte de camp (fisic) és molt més
especific que el genéric concepte de “domini”. Aixi, si tenim en compta que:

CAMPS ELECTROMAGNETIC I INTERACCIONS FORTA T FEBLE
GRAVITACIONAL
La mida -és a dir, el radi d'accié- tan del | La mida del radi d'accié de la for¢a forta és 1073 cm i la de la
camp gravitacional com de I'electromagnétic | forga feble és 1071° cm, és a dir,
és infinita, és tot [|'Univers, allo de la - de l'ordre del radi del mateix nucli de I'atom en la forca
ubiqitat de [.331] forta, i
- encara molt menys en la forga feble,

el lector veurd d'immediat que ha d'haver contigiiitat total en
aquests dos casos: només quan estan a punt de tocar-se les dos
particules interaccionants es manifesta la forga forta (aqui si
que es pot parlar d'explosié, no en el cas del "Big bang"),
mentre que la forga feble és una mena d'explosié interna un
‘euriés’ camp (fisic) cap en dins, un camp 'intern’
El camp  gravitacional, el camp | L'additivitat és implantejable
electromagnetic (i els camps components
“electro” i "magnétic” per separat), son n-
additius (podem addicionar tants camps
contribuents com vulguem)
Es un procés que pot durar mils de milions Es un succés instantani. Es manifesta i conclou.
d'anys, com els dos fotons detectats pel
telescopi del FERMLI. Es manifesta
permanentment.
S6n magics S6h un com un pet, o una llufa

resulta obvi a qualsevol que estem parlant de coses de naturalesa totalment diferent. Res
del que s’ha parlat fins ara en aquest document sobre el camp (fisic), excloent I’'entropia, té a
veure amb aquestes dos forces. Tal polisémia és inadmissible. Es molt pitjor que la polisémia
de la sonda Mars (on només es va confondre la unitat de mesura en la que s’expressava el
concepte [quilbmetres i milles], no el concepte en si mateix), i que, obviament, la va fer
estavellar (veure [.3000]).

Evidentment, tothom pot anomenar les coses com vulgui, perd com a minim s’han d‘aclarir les
polisemies. Podem dir ‘camp’ a aquestes dos forces, pero en el ben entés que és un altra tipus
de camp totalment diferent al camp gravitacional i I’electromagnétic. Ja hem vist on porten
les polisémies, per l'inconscient i per I’ “efecte POINCARE”.

Parlar de “Camp unificat” respecte de fenomens de naturalesa tan dispar, és una barbaritat,
fins i tot d’ “unificacié de les 4 forces”. A [.3322] i [.3324] veurem que, llavors, s’hauria de
parlar de 5 “forces” i no de 4. Parlar d’' “Interaccié forta” i “Interaccio feble” ja és correcta com
veurem al final de I'apartat seglient, com també és correcta parlar d’ “Interaccions fonamentals”
(sobre tot si també s’especifiqués a continuacié “de l'estructuracié - desestructuracié de la
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mateéria”, perqué hi ha moltes altres interaccions “fonamentals”). Pero el problema és que tot i
el canvi de nom, implicitament se segueix pensant com abans.

Insisteixo, no questiono cap model/ formulacié matematica, perqué es qlestionen soles: si
funcionen en relacié a les dades experimentals, s'accepten, i sind s’obliden. Questiono la
metodologia i els criteris del que esta mal plantejat, i de les interpretacions incorrectes (com
gue una formula, per si sola, unifica alguna cosa), tot el que impedeix reeixir en la resolucio
dels problemes plantejats, com és el cas d’aquesta pretesa unificacio.

Queé és la Forca forta?

Estrictament és la interaccié evolutiva (per aix6 sempre se li hauria de dir “Interaccié forta”)
que amb elements del nivell de les particules fisiques genera una part dels elements
compostos del nivell superior, els hadrons, que poden generar el nucli dels atoms.

éPer que se li diu “forta”? Perqué comporta grans intercanvis energetics. éPer qué son
grans? Perque, per definicid, sdn uns intercanvis que fan sospitar que involucrin energia del
procés de materialitzacié (com es comenta a [.3325], “energia total de materialitzacio (estructuracio i
materialitzacié) > mc?”).

Els Quarks es deixen per a lI'apartat [.3323]. Segons I'anomenat “Model standard”, els Quarks
es regeixen per aquesta forga forta.

Que és la Forca feble?

Tal com actua, sempre és un procés invers al de la ‘forca forta’, de desestructuracié parcial
d’un nucli atomic* **,

* Un exemple, el primer descobert, és 'emissio beta. Notem la peculiaritat que és un descomplexament a nivell de
les particules fisiques, que com efecte secundari té un complexament a nivell atomic (perqué I'atom augmenta un
numero atomic).

* A [.71] “L'heuristica de la Teoria holistica” s’expliquen uns fets sorprenents en relacié a I’Estronci-90.

Analogament al que s’ha explicat amb la ‘forca forta’, iper qué és tan feble? Per qué si
considerem que és el procés invers de la ‘forga forta’, perd0 només invers en quant a
desestructuracio, perqué desestructura sense desmaterialitzar, |a seva intensitat ha de ser
molt2 inferior perquée no inclou la correspondéncia massa - energia de la materialitzacié (E
=mc-).

Fins i tot aixd és un indici de que I'energia de materialitzacié (E=mc?, tot el que es comenta a
[.3325]) sigui molt més gran que la de estructuracid, en un ordre de magnituds similar a la
gue hi ha entre les intensiatts de la ‘forca forta’ i la ‘forca feble’. Una estructuracido que
generara l'entropia en els processos irreversibles posteriors, comengant per aquest mateix de
la ‘forca feble’*. Insisteixo, |'energia d’estructuracié és ignorada per la fisica actual, tot i que
sense ella és inexplicable I'augment d’entropia en els processos irreversibles. Pero ja ha
pogut veure el lector lo mal conceptuada que també esta I'entropia.

* El que no exclou que la informacié pre-material pugui aportar més energia d’estructuracié en altres processos
posteriors a la materialitzacié (tal com també pot generar-la independentment de la materialitzacié, per exemple, en
|’efecte CASIMIR).

Els seglients apartats —amb processos que son de coneixement public— ajudaran al lector que
no tingui coneixements de fisica a situar millor aquestes dos forces anteriors.

Queé és la fusié nuclear?

Es una reaccid en el nivell dels nuclis més lleugers (Hidrogen, ...) en el que dos d’ells es
fusionen, resultant un nou nucli que reuneix els dos originals. La reaccié no és doncs cap altra
cosa que la interaccié evolutiva de la forca forta.
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Ha estat un procés natural en els estels de I'Univers (per exemple el nostra Sol), que a partir
dels nuclids de I'Hidrogen (l’element quimic més simple) genera progressivament els elements
guimics més complexes (Heli, Liti, Beril-li, Bor, Carboni, Oxigen, ...).

Aixd a apart, la massa dels dos nuclis resultants és lleugerament inferior a la del nucli inicial,
disminucié de massa que es transforma en extraordinaries quantitats d’energia segons la
conegudissima equivalencia de TOLVER PRESTON - dePRETTO - MEITNER, atribuida
incorrectament a EINSTEIN:

E =mc?

Per la produccid d’energia d'aquesta reaccié i el relativament baix cost del combustible, es
pretén reproduir controladament en els reactors de fusié (com el projectat a Cadarache, a la
Provenca-Alpes-Coéte d'Azur, France*) per a produir energia a baix cost.

* Una nova temptativa, sense cap nova circumstancia que faci pensar que acabi de manera diferent a totes les
temptatives anteriors.

Quin va ser el procés de generaci6 dels atoms?

Des del meu punt de vista, la millor aportaci6 de la teoria del “Big bang” ha estat
cinematografica. Ha ajudat a divulgar una questi6 especialment intrigant i emocionant que
estava amagada al gran public en els avorrits articles i llibres de fisica nuclear i quimica
atomica: la progressiva formacid dels elements quimics en I'Univers.

Queé és la fissid nuclear?

Es una reacci6 en el nivell dels nuclis més pesats (determinats ndclids de I’'Urani, del Plutoni)
en el que aquest es parteix en dos. Aix0 a apart, la massa dels dos nuclis resultants és
lleugerament inferior a la del nucli inicial, disminuci6 de massa que es transforma en
extraordipéries guantitats d’energia segons la conegudissima equivaléncia ja esmentada “E
=mc?”. Es el fonament tedric de la bomba atémica. I de les polémiques centrals nuclears,

on aquest procés es fa lentament i controladament per a produir energia eléctrica.

Facilment el lector observara dos qliestions relatives a la fissid i la fusio:

- que semblen processos inversos;
- que si son inversos sorprén que els dos generin energia (per tot allo vist de les variacions
d’entropia).

Sobre lo primer, és obvi que ho son. La fusié és un procés clarament estructurador i on la forga
forta fa el paper d’interaccié evolutiva. I a l'inrevés en la fissio.

Lo segon té ‘truco’. Si es té en compta el concepte d’energia d’activacié de la reaccié (un
concepte relativament simple d’explicar, perdo que no fa al cas aqui), llavors s’entén el “per
qué?” en la fusié s’ha parlat de nuclis d’atoms molt lleugers i en la fissid de nuclis d’atoms molt
pesats: si s’'intentés fer a l'inrevés, els processos serien practicament inviables energéticament.

D’aquesta manera, ara el lector ja tindra comprensiblement ubicada la forca forta (i la seva
inversa forgca feble) en un context global, com interaccions evolutives del pas del primer
(particules fisiques) al segon nivell material (atoms). Es a dir, estarien en la fletxa vermella:

Particules fisiques = Atoms

gue en aquest cas s’ha dibuixat doble per a destacar la superposicio de dos interaccions
evolutives ja comentada abans, a [.3326] “Les tres espectroscopies”.
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Qué sén les Interaccions fonamentals?

“Interaccions fonamentals” és un terme emprat a la fisica que és equivalent al que he definit
com “interaccio evolutiva”, i equivalent, tan mateix, als “processos emergents” en biologia
(veure [.201]). Si el lector es vol entretenir i participar, podria buscar exemples de cada cas
per a entendre completament aquest concepte. Li poden ajudar els processos de
complexament de [.23].

Com en la generaci6 de qualsevol nivell hi ha una, o més d’‘una, interaccié evolutiva/
fonamental o procés emergent, és per aix0 que (a “Forca forta i Forca feble: camp o
interaccié?”) s’ha dit que si es parla d’aquest concepte s’ha d’afegir els nivell als que ens estem
referint, el de partida i/o el resultant.

é0On s’intenta anar amb tota aquesta marrada? Doncs a part de que tot son qliestions
relacionades i d'interés (basiques i previes, com s’ha dit), també hi ha una qliestié pedagogica:
gue l'inconscient del lector arribi per si sol a la conclusié que tot lo relacionat amb les forces
forta i feble té molt poc a veure amb tot el que s'ha explicat del camp (fisic), sigui
I’electromagnétic o el gravitacional.
Es a dir, una “interaccié fonamental” no té res a veure amb un camp (fisic) tal com s’ha definit
a [.200] i a [.330]. Com s’ha dit al final de I’'apartat anterior, és convenient parlar amb aquests
termes d’ “interaccié”, perqué remarquen la diferencia que hi ha amb els camps (fisics)
estrictes.

La forca forta és la responsable de generar el nucli dels atoms a partir de les particules fisiques,
perd écom generem les particules fisiques? qué és el primer nivell de la matéria. Per a la
classe de particules fisiques que es diuen hadrons (protd, neutrd, pid, ...) hi ha I'hipotesi dels
quarks, que es veu tot seguit a [.3323], pero tot i suposar que els quarks soén particules, llavors
la pregunta es trasllada als quarks: écom es generen els quarks?

Pel que fa a l'altra classe de particules fisiques, els leptons (electrd, mud, neutronet, ...), el
model standard ja les considera elementals, no compostes de cap altra. éProblema resolt? No,
en absolut, perqué la pregunta és la mateixa écom generem els leptons?

Les equacions del Model standard descriuen les relacions entre les interaccions fonamentals de
totes les particules fisiques, perd no ens diu res del procés, ni menys encara de com s’arriba
des del ‘no-res’ a les particules. Aix0 no és altra cosa que el procés de materialitzacio, el de
I'aparicié de la matéria a partir de ‘no se sap qué’.

El lector que no sapiga fisica estara absolutament sorprés (i el que sap, sap que és aixi). Pero
aviat s’adonara que per molt que li sorprengui, és aixi exactament:

- Des del comencament he parlat reiteradament de la nefasta expressié “origen de
I'Univers”, en lloc de materialitzacido de I’'Univers. “Origen” ignora un abans, suposa un
creacionisme, i es dona per suposat. No cal preocupar-se de |I'abans. Justament aixo0 és el
que es fa: es deixa el tema per algu altra que vulgui tractar-lo, perqué “aixd ja no és part
d’aquest model/ teoria”.

- Si parlem de materialitzacio, tot i que aqui sigui a nivell local, particula a particula, estem
parlant exactament del mateix que va passar fa 14 000 MAny en el “"Big bang”, i el lector
ja ha vist a [.32] el camul de desproposits que hi ha al voltant de la materialitzacié. Si se
sabes com és possible la materialitzacié a nivell local, també se sabria alguna cosa a nivell
global, perd ni una cosa ni l'alta.

El “Model standard” és una “Teoria quantica de camps”, que esta basada i és coherent amb la
mecanica quantica i la relativitat especial, ambdues teories validades per les dades
experimentals, tan mateix com la teoria quantica de camps resultant. Pero:

- a part que aquesta teoria no ha aconseguit integrar el camp gravitacional en les seves
equacions;
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- una teoria és més que unes formules com veurem a [.3334], i com la mecanica quantica
en que se sustenta, estrictament no és cap teoria; no ens diu res del procés que fa possible
els efectes calculats per les equacions; i

- recordant els greus errors d’interpretacio que hi ha amb la relativitat (veure [.30]) i
amb la mecanica quantica (veure [.330] i [.331]), els dos pilars de la teoria quantica de
camps;

és facil que el lector s’adoni que, amb aquests problemes tan basics, dificilment es pot
progressar en la teoria en si mateixa, ni en concret en integrar el camp gravitacional ni que
sigui a nivell de les seves equacions. No es tracta de valoracions u opinions personals, sin6é que
de la realitat de fets coneguts que s’han anat exposant.

Ni tan sols en la suposicido de que es trobés la tan airejada particula de HIGGS (en parlo a
[.3326]) i que, a més a més hagués coheréncia de la teoria (el model standard) amb les dades
derivades de les observacions del LHC, només suposaria ampliar I'ambit de validesa de les
equacions, pero no donar-les una interpretacié correcta.

Es per tot aix0 que a [.3302] no he posat les quatre forces com les lleis més basiques de la
natura, siné que tres fenomens, dos camps (lI’electromagnétic i el gravitacional) i el procés de

materialitzacié. Vaig doncs pels dos primers ([.3322] a [.3324]), i més endavant per la
materialitzacié ([.3325]).

[.3322] Els camps “electro” i magnétic

El motor eléctric. El camp “electro”. El camp magnétic

El lector se sorprendra si compta els motors eléctrics que té. Fins i tot, al cotxe tradicional de
combustié pot haver més d'una dotzena (alternador, ventilador, eleva llunes, parabrises, ...), la
porta del garatge, ... qualsevol ventilador (de la refrigeracid, calefaccio, dels electrodomeéstics,
dels ordinadors, ...), el motor per a moure la bomba de la caldera, la batidora, la liquadora, ..,
la taladradora, ..., el raspall de dents, ... !luf!

Es com la roda, perd en la tecnologia moderna. Es el giny possiblement més basic. ¢(Per que?
Perqué transforma energia eléctrica en magnética i finalment en energia mecanica, és a dir, en
moviment. Perd sobre tot perqué ho fa gairebé sense pérdues. I a més a més, pot ser
reversible (generador, fre eléctric, ....). Un veritable ‘chollo’:

Energia eléctrica — Energia magnética — Moviment (=Energia mecanica)
0 abans, a una central hidroeléctrica, justament a l'inrevés:

Energia potencial gravitatoria (embassament) — Moviment (=Energia mecanica) — Energia magnetica
— Energia eléctrica

¢Alga ha vist il-luminar-se un motor eléctric al funcionar? Es clar que no (llevat que
tingui escobetes i saltin espurnes...). ¢Qué vol dir aixd? Doncs que hi ha una transferéncia
neta entre |'energia associada al camp magnetic i el camp electric. Entre el rotor i I'estator (o
entre |'estator i el rotor) del motor, no s’intercanvia absolutament res, ni particula ni foto.
Es un intercanvi net entre dos camps. Es un motor magic, que gairebé eludeix el ferragds
“Segon principi de la termodinamica” (les Uniques perdues sén de friccié dels coixinets, de la
resistencia eléctrica, ...). Es un motor fred, i I'intercanvi electro-magnétic (o magnétic-electro)
és estrictament geélid. Es un motor eteri, segons [.3231].

Resulta evident que aquests dos camps han de ser un mateix fenomen amb dos
manifestacions diferents. Per aix0 MAXWELL va poder trobar unes equacions -per a molts
les més belles de la fisica— que descriuen aquesta unicitat. Va ser la primera “unificacio” de
dos camps aparents, per0 que eren un de sol. Per aixd tothom parla del camp
electromagneétic, com un sol camp, oblidant-se que inicialment era el camp “electro”* i el camp
magnetic.

* Amb aquesta notacié, que mantindré, pretenc recordar aquest fet historic de la dissociacié dels dos camps.
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Es diu que el fotd és el portador de la interaccié electromagnética. Si fos aixi écom s’explica
gue no tingui carrega eléctrica ni magnética? No s’entén, és inexplicable. Tornarem a aixo de
seguida, perqué ara només vull avancar que aquest intercanvi, aparentment magic, perd tan
domeéstic, tampoc es pot entendre sense la fenomenologia pre-material i la seva informacio.

La Transferéncia metodologica (un paréntesi obligat)

Cal fer un paréntesi perqué aquest motor electric posa de manifest un fenomen sorprenent
que comento amb més detall a “Els simbolismes pre-materials”. Es la transferéncia
metodologica més extraordinaria que conec. S’origina en la tubulina (una increible proteina
gue el lector pot cercar a la “Xarxa”), qué és un dels motor més basics de la vida per a generar
moviment (per exemple, en els espermatozoides) i que va reapareixer mils de milions
d’anys després en el disseny fet per I'home del motor eléctric, una copia descarada de la
tubulina (quan es va dissenyar -TESLA va patentar el motor eléctric el 1887- s’ignorava
totalment I'existéncia i I'estructura d’aquesta proteina).

La “Forca electrofeble”

La unificacio del camp electromagnétic amb la interaccio feble va ser molt diferent. Quan es va
comengar a intentar fins i tot es dubtava que fos unificable perqué eren fenomens massa
diferents. El lector ho haura entés perfectament amb |'exposicié anterior de [.3321].

Si MAXWELL ho va fer tot sol i va fer unes equacions precioses, la unificacid electro-feble és
justament tot el contrari. Aix0 no li treu cap meérit, tot el contrari, el que es va aconseguir és
com un miracle, com assolir un impossible.

La forca electrofeble va ser postulada per FERMI (1934) i madurada per YUKAWA, KEMMER i
KLEIN. Els treballs d’unificacié6 es van iniciar, entre d’altres, pel ja esmentat C. G.
STUCKELBERG* (veure [.3314]) I'any 1938, mitjancant un laboridés/ complex recurs matematic
qgue se li diu “Renormalitzacio” i que no és molt exagerat dir que sén com ‘pegots’ als ‘forats’ de
les equacions. Els treballs seguirien fins I'any 1968 amb GLASHOW, WEINBERG**, WARD i
SALAM** i es van completar I'any 1971 amb Gerard t'"HOOFT.

*¥ A més a més dels Diagrames d’'STUCKELBERG -dits de FEYNMAN- que s’han vista a [.3314], també se |li deu a
STUCKELBERG -conjuntament amb P. WIGNER- el concepte de ndmero barionic.

** Premis Nobel 1979.
*%*%* Premi Nobel 1999.

37 anys en total ¢Perqué va costar tan? Precisament perqué no és una unificacié real, son
coses diferents. La formula relaciona, no unifica (com en el cas dels llops i les ovelles amb la
relacié de I'energia trofica). Es clar que tot acaba surtint del mateix, perd indirectament, per
una altra banda, com s’explica a partir de [.3324].

éCom s’hauria d’entendre la unificacié electrofeble? Com una simple relaci6 de la
correspondéncia energética entre la radiacié electromagneética i la interaccid feble, res a veure
amb una unificacié6. Com el nombre d’ovelles que es correspon a un nombre de llops per a que
es mantinguin en mutu equilibri. Soc conscient que aix0 és, en I'ambit de la fisica, com una
heretgia en I'ambit de la religid. Si hagués viscut al segle XVI i hagués fet una manifestacio
analoga, m’hauria passat com a Miquel SERVET (1511-1553) per postular la circulacié de la
sang: va morir cremat a la foguera per la Santa Inquisicid.

Si d’una férmula tan simple com |'expressié associada a la transformacié de LORENTZ s’ha
pogut fer una interpretacié tan incorrecta, éque pot esperar-se de la interpretacié de
formulacions que han requerit anys i processos de “renormalitzaciéo” (com en aquesta “Forca
electrofeble” que ‘unifica’ la Forga feble amb |’'electromagnetisme, i com en moltes altres teories
quantiques)? Es el que s’advertia a [.3000] “...si aixd passa amb la geometria tensorial ... qué no pot
passar amb la geometria diferencial?”
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El lector també pot entendre una rad per la que s’esta resistit tan la unificacié de la interaccid
forta amb el camp electromagnétic. Perqué a més a més de la diferencia de naturalesa (en aixo
no hi ha cap diferéncia amb el cas de la unificaci6 amb la interaccié feble) hi ha una brutal
diferencia d’intensitat (pel fet que la interaccid forta contempla la materialitzacié o part d’ella).
Es per aixd que la unificacié/ convergéncia de la forca electrofeble amb la interaccié forta només
es preveu extrapolant a altissimes energies, adhuc molt més enlla de les energies que aporten
els actuals acceleradors de particules (LHC, ...).

[.3323] Els Quarks i I'atomisme

Adverteixo al lector que l'opcié del Model standard com explicacié de les causes darrera dels
fenomens fisics mai ha estat ‘Sant de la meva devocié’. Si el lector sap fisica ja ho haura deduit
per si sol, fa estona. Es doncs un tema en el que fa anys ni tan sols vaig aprofundir més enlla
de saber el que hi ha, per a concloure que no podia ser una teoria definitiva, sind que només un
“no tenim una altra cosa millor”. Aprofito, doncs, per a insistir el que he dit al final de [.3000],
si faig qualsevol manifestacié erronia es deura exclusivament a la meva ignorancia, no a
cap questionament de la Teoria holistica. “E pur se muove”.

Els atomistes grecs (DEMOCRIT, ...) van intuir que la matéria no podia ser infinitament divisible,
sind que s’havia d’arribar a unes particules minimes, ja no divisibles, perd que conservarien les
propietats de la matéria macroscopica. Els van dir atoms.

Nosaltres ni tan sols hem sabut recuperar el concepte. Els atoms-grecs no son els atoms-
actuals sind que els atoms-grecs sén les molécules i fins i tot substancies en el cas dels
aliatges:

- Es clar que al dividir una molécula en atoms-actuals, aquests tenen unes propietats
totalment diferents a les de la molécula, com també soén diferents entre ells.
- Si en una aliatge separem les molécules diferents, desapareix |'aliatge.

Es clara la genial intuicid que van tenir els atomistes (quan lo habitual era parlar de Deus, de
foc i de vent), pel que no se’ls podia exigir que, a més a més, intuissin una segona modalitat de
descomposicié interna dels atoms-grecs, en els atoms-actuals i aquests en les particules
fisiques. En cas de saber-ho, pero, haurien aplicat el mateix criteri amb més rad: no es pot
descompondre la matéria en components indefinidament elementals. Ha d’haver un final. Els
atoms tenen una mida de l'ordre de 107'° cm. Grosso modo, la mida dels seus components
(nucli, amb protons i neutrons) i electrons és de 'ordre de la mil-lé&sima part, 103> cm (per aixo
es pot dir que els atoms estan practicament buits, és allo sabut de que !la matéria esta
buidal).

Els Quarks plantegen una nova descomposicio de l'estructura material de les particules
fisiques, pero no de totes les particules fisiques, sind que només de les dites hadrons (proto,
neutrd, pid, ...). Els Quarks com components dels hadrons van ser postulats el 1963
(simultaniament perd independentment per GELL-MAN i ZWEIG), per diverses diferencies amb
els leptons (que son les altres particules fisiques, les que no sén hadrons):

0) Els leptons (electré, mud, neutronet, ...), tot i que se’ls assigna mida, es comporten
puntualment (també per aix0, es diu amb tota la raé que l'electré no oscil-la, I'electré és
I'oscil-lacid). Els hadrons es comporten de manera complexa, sembla que estructuradament i
amb mida aparent (de I'ordre de 107'3 cm) per la seva molt major massa.

1) Els leptons no sén sensibles a la interaccid forta, només ho sén els hadrons.

2) Hi ha pocs leptons (només 6 +6 =12) a diferéncia dels hadrons qué sén molt nombrosos
(més d’un centenar), pero cal tenir present que, exceptuant el protd (d'una estabilitat
extraordinariament longeva) i el neutré (uns 15 minuts ailladament, perdo molt estable com a
component dins d’un nucli per I'accié dels protons de I’'entorn, que impedeixen el seu procés
de descomposicio), els restants hadrons son inestables ailladament, son (-N).

Avui, el model dels Quarks és la base de I'anomenat Model standard de la fisica teorica, perqué
permet considerar:
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els 6 leptons;

els 6 quarks (que estructuren els hadrons);

el fotd;

- les suposades particules intercanviadores de la interaccié febles (els tres bosons W* i Z);
- les suposades particules intercanviadores de la interaccio forta (els vuit gluons);

com els ingredients suficients per a explicar tota I'estructuracié de la matéria* **,

* El que no vol dir que s’expliqui res de la seva aparicid, és a dir, de la materialitzacio.
** Els leptons i els quarks s’agrupen (respecte de I’spin fraccionari) en el concepte de fermié. El foto, els bosons i els
gluons s’agrupen (respecte de I'spin sencer) en el concepte de boso.

El model standard és especialment temptador perqué és una simplificacio notable i es basa en
totes les formulacions conegudes i comprovades. Es molt practic. Perdo lo anterior soén
extrinsicitats (!no confondre amb excentricitats!)

Pel que fa a caracteristiques intrinseques, presenta qlestions clarament incongruents.
Destaco algunes que ja s’han tractat:

- Posa en el mateix cabas a observables (com leptons i foté) amb virtualitats no
observables [0 si més no, no observades fins avui] (com quarks, gluons de la interaccié
forta, i bosons de la interacci6 feble), confusié ja vista reiteradament ([.30], [.3001],
[.3004], [.3005], [.302], [.3110], [.3112], i [.322], ...) i de negatives conseqiéncies;

- Més concretament, fa un ‘pout-pourri’ d’elements de dos nivells estructurals (particules
fisiques i els suposats quarks, una barreja ), i el que és pitjor d’elements amb interaccions,
tractant la interaccid, que és una virtualitat, com una particula (tot i que en la interaccid
forta i en la feble les considera “Particules virtuals”);

- Tracta el foté analogament a les altre interaccions (forta i feble), el que és totalment fals
(veure [.30]i [.3324]);

- Desvincula el foté de la interaccid gravitacional, el que és totalment fals com es veu tot
seguit a [.3324].

Al model standard és correcta dir-li *“model”, perqué esta lluny de qualsevol consideracié de
“teoria”. Es com una taula d’enginyeria o una “col-leccié de receptes”, tal com es tractara més
detalladament a [.3324], al concloure tota aquesta part de la fisica.

Amb el que segueix, com amb moltes altres manifestacions similars, no vull ferir sensibilitats,
sind gue manifestar sense embuts les meves percepcions més sinceres.

Es prou sabut que una mentida, a base de repetir-se, pot acabar acceptant-se com una veritat
incontestable. Fa molts anys, quan vaig estudiar els quarks, eren una hipotesi, i per a que
esdevinguessin teoria tothom els intentava “DesConFinar” (treure’ls dels seus ConFins), és a
dir, “materialitzant-los”, o, si més no, transformar-los en uns altres “observables” més de la
mecanica quantica.

Avui, més de 30 anys després, al retrobar-los, m’adono que el llenguatge actual ha canviat
substancialment. Segueixen sense “desconfinar” pero els quarks ja son per a tothom “les
particules elementals, components dels hadrons”. No cal demostra-ho, la mentida s’ha transformat
en veritat, I’hipotesi no demostrada, en teoria irrefutable.

I com els quarks ja expliquen la interaccio forta, aquesta també es dona per unificada amb la
forca electrofeble (que és la “unificacio” de |’electromagnetisme i la forca feble que s’acaba de
veure a [.3322]), només a falta de la seva comprovacié empirica, de la que ‘no cal dubtar’

(12).

Que les extrapolacions indiquin una convergéncia a altissimes energies (que d’altra banda no hi
ha manera de poder assolir en els actuals acceleradors), pot ser un indici tan clar com es
vulgui de la validesa de les formulacions, perd res més.

Seguint amb els quarks, sempre hi ha la possibilitat que algu els “desconfini”, perd per tot el
gue s’ha exposat, cada dia és més improbable. El que si és clar és que cal desitjar que no es
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desconfinin, simplement perqué encara complicaria més les coses, tindriem un altra nivell a
estudiar i els mateixos problemes que ara amb la seva generacio a partir d’algun nivell
anterior. Amb el LHC, que es veura de seguida a [.3326], hi ha la pretensié d’aconseguir-ho.

L'Gnic cert fins avui és que els quarks, no estan (per aix0 no els podem desconfinar i observar
en un lloc concret), i quan no estan, com sempre, només soén, només existeixen (Obviament,
com virtualitat). Com en el ‘Mite de la caverna’ de PLATO, son I'antiimatge dels:

- efectes dels processos de materialitzacio, i
- efectes materials del camp,

obviament, vist des de la nostra perspectiva material. Es un reflexa invers, com l'invers d’una
imatge en un mirall, com l'invers d’'una ombra. La figura esta, |'objecte que produeix I'ombra
esta, pero I'ombra només és, no la podem tocar estrictament, només toquem el mirall, el terra
on es projecta I'ombra. La imatge esta confinada com els quarks, com 'ombra que no es
pot posar a caminar sola (llevat en els dibuixos animats, és clar).

Els quarks son I'antiimatge* d’unes formules (qué, no cal dubtar-ho, des de les formules més
basiques de SCHRODINGER, HEISENBERG i DIRAC representen molt exactament la realitat
material) perd només aixd0. Soén una virtualitat, existeixen com a representacido en si mateix
(inferides per les equacions), perd no representen res real/ tangible (perqué¢, insisteixo, encara
no s’han desconfinat), i en conseqliéncia, si poden representar alguna cosa, aquesta cosa
només pot ser informacio (perquée la informacié no és real) i energia. Insisteixo sobre
I'adverténcia de [.3000] “...si aixd passa amb la geometria tensorial ... qué no pot passar amb la
geometria diferencial?”. S’interpreten particules on només hi ha informacié pre-material i energia,
tal com s’ha vist amb els Taquions [.302].

* En una funcid, en una representacio, I'antiimatge és com l'origen, com I'agent, que origina (mai tan ben dit) I'efecte.
Es a dir, allo que representa el que volem representar.

Com s’ha comentat a [.3314], fins i tot algl va proposar que els quarks es descomposen en
Rishons (insisteixo, res a veure amb el riure).

S’ha d’entendre que la Teoria holistica no nega els quarks, tot el contrari, ajuda a entendre qué
son estrictament i com s’haurien d’abordar en el futur. El que es qliestiona és la insostenible
conceptuacio i interpretacidé actual (el que no és una questié merament epistemologica, sind que
d’incidéncia practica). L'Unic que justifica poder parlar de quarks és precisament, la Teoria
holistica, per:

- la “informacio pre-material”, i
- per la “correspondéncia informacié pre-material — energia”,
- encadenada a la “correspondéncia energia — massa” (E =mc?, de TOLVER - ... - MEITNER);

perod si s'ignoren les dos primeres, llavors |'aparencga, erronia, és que els quarks son particules
estructuradores de més matéria.

Insisteixo, els quarks existeixen (com informacié pre-material), perdo no son reals (matéria).
La mateixa confusio/ polisémia de sempre entre “ser” i “estar”, és a dir, entre “virtual” i “real”.

Finalment, cal detallar com ha resolt la ciéncia I’erronia realitat material dels quarks, creant
una mena de tautologia. Ho ha resolt amb una simple analogia amb una ‘molla’. Els quarks
estan lligats dos a dos, com amb una molla. Si els estirem molt per a trencar la molla (és a dir,
per a desconfinar-los), la molla es trenca, pero ha calgut tanta energia (la interaccio forta) que
automaticament (per E =mc?) apareixen dos noves masses, dos nous quarks, a cada extrem de
la trencadissa, formant dos parelles de quarks igualment lligats.

Es pot dir, doncs, que tot el Model standard ‘penja d’'una molla’ (!com si pengés d’un fill).
Una analogia i no un fet experimental, justifica tota una teoria. La incoheréncia és que una
simple analogia sigui valida per a molts ‘cientifics’, perd que per altra banda no vulguin acceptar
les nombroses i greus absurditats de les teories actuals -moltes de les quals han estat posades
de manifest en aquest document- ni les clarissimes explicacions que déna la Teoria holistica,
ben facils de comprovar (que, obviament, no soc jo a qui li pertoca comprovar-ho, sin6 qué
als que no ho entenen, per a que, si més no, s’ho hagin de creure). “No hi ha pitjor sord ...".
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Lo més divertit de I'analogia és que, a més a més, la necessitat de I'analogia de la ‘molla’ no fa
res més que confirmar la Teoria holistica: iperqué no apareix la massa ni tan sols en el
moment de trencar-se la molla? Perqué no hi ha res més que gestio de l’energia de
materialitzacio per part de la informacio pre-material. Novament, la justificacio per a
sortir del pas és allo ja vist de la faula de que periodes de temps inferiors al que determina el
‘Principi d’incertesa’, permeten fer qualsevol conjectura desobeint tantes lleis de la fisica com
calgui (veure [.3314] “... Diagrames de STUCKELBERG"). Una justificacié que, no cal dubtar-
ho, sera profusament emprada en el LHCb (‘Large Hadron Collider beaty’) del LHC per a intentar
seguir justificant el model (i justificar les ingents inversions esmercades). Insisteixo doncs en el
que s'acaba de dir: “Teoria holistica no nega els quarks, tot el contrari, ajuda a entendre qué soén
estrictament i com s’haurien d’abordar en el futur”.

Agafem ara l'exemple de LEGGETT ([.232] i [.211]) del mercat amb electrons en lloc de
persones. Si poguéssim baixar de la muntanya i mirar els electrons de prop, darrera els seus
vestits materials, équé veuriem? Obviament informacié i energia ja estructurada que
déna la forma al vestit. Res més. I veuriem que un s’ha oblidat de comprar peix i per aixo
gira en rodd; que un altra veu a un amic i es para de sobta per a saludar-lo; ... Res caodtic, tot
comprensible. I la conclusi6 més important seria que son totalment accessories/ extrinseques
les seves mides i el seu vestit, que siguin petits i negatius com l'electré, o grans i positius com
el protd. Es a dir, I'aparenca material. Pero intrinsecament, protd, electro, ..., és dificil
imaginar que pertanyin a sistemes intrinsecament diferents. Analogament a les Espécies que
tenen femelles i mascles, hi ha leptons i hadrons (o hadrons i leptons).

S’ha vist ([.3004], [.3316], [.3223], ...) que “el neutré [o l'electrd, o ...] no oscil-la, el neutrd [o
l'electrd, o ...] és la ondulacio, tot i que una ondulacié complexa”. Encara molt més, caldria dir en
davant que:

“el neutro [o I'electrd, o el que sugui] és, intrinsecament, informacié [qué és una virtualitat]”

h /4

i el “esta” (la seva manifestaci6 com realitat) no es manifesta plenament fins a les
estructures moleculars (a I’ atom no s’esta mai quiet, i a I'orbital a vegades ni tan sols es
troba (Principi d’'indeterminacio).

Amb les particules fisiques, com son observables (ni que sigui indirectament), no es poden fer
conjectures, perqué s’han de validar experimentalment. Amb els quarks, com que no ho son, hi
ha la llicencia per a pensar el que vulguem. Aixi resulta que en la Cromodinamicaquantica, la
propietat dita dels colors, permet justificar el que els Quarks no siguin desconfinables (lo de la
‘molla’ ja explicat). Una mena de tautologia per a eludir el problema del no desconfinament.

Ja se sap que color, olor, sabor, estranyesa, ... son noms totalment arbitraris, pero ja s’'ha
comentat al que pot portar aquestes deficiencies terminoldogiques (per exemple a [.200],
[.3001], [.311], [.313], [.3200], [.3233], [.3312], ...), i encara més amb percepcions tan
emotives com el color. El conscient ja ho sap, perd équi li adverteix d’aixd al nostra
inconscient?

Per acabar-ho d’adobar, el nom de la disciplina cientifica que tracta els quarks també ha agafat
una d’aquestes denominacions, el color. Aixi es parla de CromoDinamicaQuantica, una
denominacié encara més desafortunada en catala i castella, perqué algun escolar pot arribar
a pensar que té a veure amb allo d’intercanviar cromos. Veure “Terminologia” a [.3200].

Cal posar de relleu una incoheréncia del Model standard, perdo que només es percep entenent
“per qué?” de les diferencies d’intensitat entre la interaccié forta i la interaccié feble, tractades a
[.3321]. Amb els Quarks i la Interaccio forta, el Model standard esta contemplant energies del
procés de materialitzacio i estructuracio, perd en els leptons, que es consideren simples, sense
estructura, la seva materialitzacié no esta contemplada. Per aix0 cal buscar una justificacio
d’una altra naturalesa en el suposat ‘mecanisme’ de HIGGS. Es la hipotesi que s'intenta
comprovar al LHC (veure [.3326]).

Amb independéncia del que s’explica a [.3324] sobre “L’unificacio no es troba amb formules”,
també convé afegir una reflexié sobre una de les bases teoriques del model standard. Si en la
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Teoria Quantica de Camps les particules s’han d’identificar amb ones o quants de camps
fonamentals, sera per l'obvietat qué no son particules. Aixi doncs éperqué seguim parlant
de particules i no parlen d’una vegada per totes d'informacio? Si es fes aixi comencariem a
saber qué hem de fer.

Encara pitjor, s'ha establert una estreta vinculacié entre la cromodinamicaquantica i el Big
bang. El lector ja haura pogut veure a [.32] que és el pitjor aliat que podia trobar.

[.3324] éEs unificable la gravetat amb les altres ‘forces’? éQueé és I’'energia? éQueé és
el gravit6?

Qué és l'energia?

El darrer agosarament que trobara el lector és que !també |'energia la tenim mal conceptuada!
O, si més no, conceptuada de manera incompleta. ¢També I'energia? ¢éCom es possible fins i
tot un equivoc en aix6? Doncs molt facil d’explicar i encara més facil d’entendre.

Des de la perspectiva de la fenomenologia pre-material és logic preguntar-se com és aquesta
energia pre-material.

Aixi com la informacié pre-material esta subjacent pero encriptada pels fenomens materials,
I'energia pre-material 'no! L’energia no té massa (una altra cosa és que amb la informacio
pre-material pugui generar matéria), aixi que no depén de lo material. No hi ha energia pre-
material que es transforma en energia material. Simplement, hi ha energia, una sola energia.
S6n els quants postulats per PLANCK. Es obvi que el lector s’hagi sorprés, perd perqué com
en el cas del fotd, la fenomenologia pre-material !la tenim davant dels nassos i no la hem
sabut veure! Precisament per aix0, perqué anem amb ‘ulleres de sol’, amb les ulleres de ‘/o
material exclusivament’ que filtra qualsevol altra cosa que no tingui massa.

En hauriem d’acostumar a pensar en l'energia amb total independéncia de la matéria i la
massa. L'energia és un dels dos components de la fenomenologia pre-material que ha existit
sempre. La matéria només des de fa 14 000 MAny, generada per |'energia i la informacio pre-
material.

La ‘unificacié’ de I'energia

Passada la sorpresa inicial el lector de que plantegi unificar I'energia, també ho trobara del tot
coherent, perqué sind, écom s’entén que hagi una sola energia (el que representem amb el
“Primer principi de la termodinamica”), quan a la vegada es pot presentar sota tantes formes
diferents (calor-radiacid, energia potencial, energia cinética, ...)? Recordo perfectament, al
col-legi, quan era petit, la sorpresa del dia (suposo que a tercer o quart de ‘batxillerat’ de
llavors, amb 12 o 13 anys) que algun professor em va dir que totes les energies eren la mateixa
cosa.

Totes les diferents manifestacions de I'energia estan directament vinculades a les estructures
materials que la manifesten, perdo l’energia com a Unica esséncia, com a fet intrinsec (els
quants que ens transporta el fotd), només esta vinculat a la fenomenologia pre-material.
IlL’energia ja esta unificada!! pel Primer principi de la Termodinamica, un enunciat tan
simple com és |'obligada conservacioé del total.

IlPer0 sense oblidar la oblidada energia d’estructuracio, perqué en altra cas no quadra
I'entropia ni la part fosca de I'Univers!! Veure [.213], [.3302], [.3324], [.3325] i [.3326].
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L'energia a ‘orient’ i ‘occident’

Finalment, una important observacio cultural. Les dites, metaforicament, ‘ulleres de sol’, sén
una limitacié d’ ‘occcident’*, pero no d’ ‘orient’*.
* Amb les cometes i la lletra italica deixo prou clar que aqui ‘orient’ s’ha d'interpretar culturalment, no en la seva

interpretacié geografica estricta (entre altres raons perque, amb les tendéncies politiques i econdomiques modernes, a
I'orient cada vegada resta menys de I’ ‘orient’).

L’ ‘orient’ s’ha caracteritzat sempre per no restringir-se a lo material. Aixi, ells tenen un
concepte d’energia vinculat tan a lo material com també i sobre tot a lo no material (centres
d’energia*, energia mental, ...). Aix0 ha portat a la servitud logica -per manca de
coneixements cientifics, que sén molt posteriors a la saviesa d'orient perqué han aparegut
gairebé tots en els 200 darrers anys- d’ extralimitar-se en molts aspectes. El més clar és el
concepte d’espiritualitat, un poti-poti d’energia, de sentiments, i d'informacid (on s’intueix la
informacié pre-material) ... perd també i sobre tot, de subjectivitat, d’aspiracions frustrades i de
projeccions inconscients.

* Fa bastants anys em vaig preocupar de clarificar aquest concepte perqueé, és tan obvi que és alguna cosa
inequivocament existent i Gtil, com que no és tracta d’energia estricta. Per aix0 em vaig apuntar a diverses
activitats ‘orientals’ per a poder reflexionar sobre com traduir el terme en termes rigorosos des de la perspectiva
cientifica d’ ‘occident’. No em va ser dificil: s6n centres reflexes de gestio/ estimulacié dels processos

energeétics-biologics estrictes. Notem que “reflexe”, “gestié” i “estimulacio” sén conceptes informacionals no
materials. Veure per exemple “Qué és i perqué funciona la reflexologia podal” a “Que és la conscienciaci6?”.

éPer qué no es troba el gravité? Pergué !ja s’ha trobat fa temps!

El comprovat desplacament al vermell (o al blau) de la llum per efecte de variacions del
potencial gravitacional per allunyar-se (o apropar-se) posa de manifest la dependéncia entre
el foté i el camp gravitacional a més a més de la simple desviacié, un fet igualment
comprovat. El fotd, una particula sense massa, s’afecta pel cap gravitacional (qué és
essencialment el camp de les masses). I ho fa, tan de manera extrinseca (desviacid) com
intrinseca (desplagcament al vermell/ blau). Si m¢ =0, en la coneguda férmula de I'atraccio
de les masses:
F =G X Myors X M/ d? (on G =constant de la gravitacié universal)

resulta una forga F igualment nul-la per molt gran que sigui I'altra massa.
Si no hi ha forga, no hauria d’haver desviacié, pero hi ha. éNo és un total contrasentit?

Ho és llevat que es trobi la rad per una altra banda. Ja s’ha vist ([.3001]) que es diu “el foto és
la particula intercanviada per la radiacié electromagnética”, “el fotd és el portador de la interacci
electromagnética”. Deixant de banda la incorreccié de les expressions també vista, sobre tot de
la primera, és important que el lector s’adoni que el fot6 no és mig carrega eléctrica i mig
carrega magnetica, tot i ser “portador” de 'una i de I'altra. Si per a ser portador de radiacio
electromagneética no cal portar ni una cosa ni l'altra (el que sembla un altra contrasentit), que el
fotd tampoc tingui massa no li impedeix que !'des de la incorrecta interpretacié de
“portador”, el foté també pot ser el “portador” del camp gravitacional!!

Una possibilitat sorprenent que no se li havia acudit a ningd. A més a més, si fos certa,
resultaria que hem tingut el gravité davant dels nassos sense adonar-nos (com a [.3001],
amb el fotd i la fenomenologia pre-material) buscant-li ‘tres peus al gat'.

S’ha vist a [.3325] que el fotd era el gran joquer de les estructures materials. Aixi que el foto
és un immillorable candidat a ser el gravité. Si més val “malo conocido que bueno por
conocer” équé millor que “bueno y conocido”?

éPer que el fotd no té carrega eléctrica ni magnética* quan és el “portador de la
interaccio electromagnética”? Una pregunta que és una altra paradoxa, i que no s’entén
no estigui plantejada arreu. La resposta, com sempre, la déna la Teoria holistica: perqueé tot
aixd sén caracteristiques materials que resulten de la materialitzacido de la informacié pre-
material, informacié que és un dels components basics del foté (lI'altra és I’'energia). I el fotd,
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inqUestionablement, no és matéria, és l'estat previ a la mateéria, |'estat previ que pot
generar i/o interaccionar amb la matéria.

* Té spin sencer, com si fos un dipol compensat, inactiu, concretament de valor 1. Un valor convingut a efectes de
la conservacio total dels spins en les interaccions.

Es a dir, la informacié del fotd i la seva energia tenen carrega eléctrica i magnética “potencial”/
implicita. D’una altra manera el foté no tindria cap relacié6 amb el camp electromagnétic, el
que seria absurd.

Precisament, al fer la pregunta i sorgir la paradoxa, és quan s’intueix la necessitat d’alguna cosa
que ha passat desapercebuda. Es el mateix raonament que va fer BELL, explicat a [.3312].

Posem qualssevol cosa amb massa en un camp gravitacional, per exemple una capsula amb
astronautes que cau a la Terra. Es atreta i va descendint adquirint velocitat amb acceleracié
constant i la corresponent energia cinética a costa de la potencial. Dins, els astronautes només
s’assabenten de que no senten la gravetat (en nomenclatura de la relativitat, son “observables
inercials”, amb “gravitat zero”). Si suposem que no hi ha aire a I'atmosfera ni la capsula té
paracaigudes, caura cada vegada més de pressa fins a estavellar-se, transformant-se tota
I’energia cinetica adquirida de la potencial inicial, en deformacio (de la capsula i del crater que
fara al terra). Pero un instant abans de I'impacta encara no s’hauran adonat de res (llevat que
tinguin una finestra i mirin a fora ...). Tota l'energia potencial i cinética intercanviada és
extrinseca.

En el fotd no passa res d'aixo:

- L'energia potencial no es transforma en augment de velocitat perqué el fotd no té massa i
no és atret com a tal massa (ni pot augmentar-la perqué ja va a la velocitat maxima, que és
la seva, la de la llum, pero aixd ho deixem per a I'argument seglient), sind que l'energia
potencial és intercanviada directament amb el fotd, mitjancant la modificacié de la seva
propia energia intrinseca, de la seva freqliéncia/ longitud d’ona (el desplacament al blau si
cau, el desplagcament al vermell si s’escapa). Si recordem que l‘energia magneética i
I'eléctrica s’intercanvien directament dins del camp electromagnétic sense cap intercanvi de
“pilotetes” (allo de que el motor eléctric no s’il-lumina al funcionar), el foté i el camp
gravitacional fan exactament el mateix, s’intercanvien |'energia intrinsecament/
internament.

- El foté implica un limit de velocitat, c en el buit (conseqtiéncia del control del temps de
processament en la dinamica/ transport d’energia). Es una realitat incontestable
reiteradament comprovada com es veu a [.30]. I si no es pot augmentar |I'energia associada
a la velocitat (que és energia extrinseca, cinetica), llavors I'Unic que es pot modificar és
I'energia intrinseca, energia que es manifesta per la freqléncia/ longitud d’ona
(desplagament al blau/ vermell). D’una altra manera no es conservaria |I'energia. Hi ha un
intercanvi intrinsec/ directa de |'energia associada als camps gravitacional i
electromagneétic.

éPerqué aixo tan simple no s’ho ha plantejat ningu fins avui? Pel que s’ha dit:

- I'erronia interpretacié ho impedeix, perqué segons la teoria mal interpretada, el fotd no
canvia la seva energia/ freqliéncia vist des de si mateix tot i el seu desplagament al blau (o
al vermell segons sigui el cas) que al final constata un observador extern:

“En virtud de la ley de conservacion del tetramomentum la energia conservada del fotén permanece
invariante ... no se altera como consecuencia de la accién de la gravedad, y tampoco lo hace la
frecuenciade la luz ...”

éno és absurd que el foté no s’assabenti de res, pero de cop, al detectar-se (experiment de
POUND - REBKA - SNIDER, el 1959) canvii totalment, com per art de magia? Una altra
absurditat com la de la dilatacié del temps de la que es deriva. ¢éOn esta l'error?, doncs
molts errors com el “Principi d’equivaléncia” d’EINSTEIN (que se sap es contradiu amb la
Relativitat general, perd0 s’amaga), en la incorrecta conceptuacid6 de camp (fisic) (veure
[.200]i [.330]), i en la del fotd que segueix;
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- I'erronia definicié de que el fotd és el portador de la interaccio electromagnética (veure
[.3001]), el que ha portat a excloure que pugui ser portador de la gravitacional (per a la
que s’'inventa la hipotesi del gravitd), quan simplement és portador d’energia, sigui
manifestada de manera magnética, eléctrica, electromagnética o gravitacional.

Encara més, com és inobservable el que passa dins del mateix fotd (a [.3005] s’ha explicat
prou clarament les “trampes”), és impossible que cap investigador s’adoni de I'error de la
incorrecta interpretacio de la dilatacié del temps, ni de que el desplagament al vermell/ blau és
absolut (per a qualssevol observador, intern o extern). Més encara, també s’ha vist a
[.3004] que tot el que es digui del fotd fins que no interacciona és una pel-licula de ciéncia-
ficcié. Al perdre potencial gravitacional per allunyar-se d’'una gran massa (o a linrevés,
guanyar-lo perqué s’apropa) tampoc es pot dir que va disminuint la freqiéncia (o augmentant-
la) progressivament. El foté no esta a cap lloc, no hi ha freqiiéncia, ni res (una altra cosa
és la informacié pre-material que defineix al fotd, que computa immediatament qualsevol
canvi), fins que és detectat, interacciona i té una modificacié intrinseca. Es llavors quan es
manifesta de cop el foté i amb la freqiiéncia que pertoca. Es el problema de fer conjectures
més enlla del que és estrictament observable com amb les ‘particules virtuals' a [.3314] “La
vulneracio de Principis”.

¢Com acaba tot aix6? Doncs que si, que el foté també és el gravité i amb aixd s’entén tot. 1
també els greus errors d’interpretacio fets fins ara, comengant perqué ja s’entén “éper qué?”
no es trobava el gravité (ni que cal preocupar-se més en buscar-lo, ja s’ha trobat ‘sota la
taula’).

No només el fotd ‘pot’ fer de gravitd, sind que cal que comporti aquesta caracteristica de
massa “potencial”’, perqué d’una altre manera no s’explicaria tampoc:

- ni el seu desviament pels camps gravitacionals,
- ni el desplagament al vermell/ blau.

El fotd és informacid pre-material, informacié pre-material que comporta implicitament lo
material, informacido pre-material que pot generar caracteristiques materials com carrega
eléctrica i magnética (spins fraccionaris) tot i no tenir explicitament ni una ni I'altra. Pel
mateix, el fotd, tot i tampoc tenir massa explicita, com té energia també pot tenir massa
implicita (per E =mc?, de TOLVER - ... - MEITNER), comportant informacio relativa a efectes
materials com la massa i |'associada atraccié gravitatoria. Com en el cas anterior, pot tenir
“potencialment”/ implicitament caracteristiques de massa.

Pel que fa al concepte de gravitd en Us -el que la fisica actual vol ‘unificar'- passa com amb
els Quarks, és una virtualitat, una antiimatge en la representacio dels efectes amb féormules,
gue, sortosament, és compatible amb el fotd i, finalment, és totalment identificable amb
ell:

- Primer: al suposat gravité se li assigna una massa inferior a 10°®° g, que fins i tot podria ser
zero,; irecorda el lector que el fotd no té massa explicita, és a dir, té massa zero?

- Segon: al suposat gravitd se li assigna spin sencer (és a dir, amb carrega magnética
compensada, inactiva), perd no necessariament de valor 2 com també s’ha arribat a
proposar (per l'erronia necessitat de diferenciar-lo del fotd), sind que simplement 1 com el
fotd, perque !és el foto!

Encara un tercer argument. Es diu, erroniament com veurem, que:

“la gravetat és I'inica ‘forca’ (segons la denominacié incorrecta ja comentada) sense carrega,
ergo, afecta tan a la matéria com I’antimatéria”.

Llavors seria valida fer una analogia amb el foté des de la perspectiva inversa, perqué en una
aniquilacié no apareix un foto i un antifoto (que ni existeix, ni tan sols es postula), sind que
dos fotons iguals (és a dir, els fotons son |'efecte simultani de la mateéria i I'antimateéria)*.
Una altra coincidéncia del fot6 amb el suposat gravito.

* Notem que “la gravetat afecta tan a la matéria com I’'antimatéria” és equivalent a “els fotons son |'efecte ... de la
mateéria i I'antimatéria” en quan en ambdds cassos la matéria i I'antimatéria sén el domini dels dos fendmens.
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El fotd és, fins i tot, !'consumidor del que ja esta materialitzat (matéria i antimateria)!!,
guelcom com el procés invers del que es pretén que expliqui el ‘mecanisme’ i el boso de
HIGGS (veure [.3326]). Finalment, el foté també és materialitzador, generador de matéria,
com pars electrd — positrd pels raigs cosmics gamma d’alta energia.

Pero és que, a més a més, el fotd !tampoc te carrega eléctrica (ni magnética)! Insisteixo una
vegada més, només és ‘portador’ (laqui si que es correcta el terme!) d’'informacié pre-
material i energia, el que li permet interaccionar amb tot (inclos el camp gravitacional).

Es a dir, aqui el problema és una polidenominacié (dos paraules, fotd i gravitd, per a un
mateix concepte), l'invers d’'una polisemia. S’estan emprant denominacions diferents pel que
és una sola cosa i ja coneguda, el foto.

Insisteixo, de nou, que, estrictament, el fotd no és portador de cap interaccio, ni tan sols
I’electromagneética (per aixo tot seguit encara insisteixo més a “La radiacio electromagnética no
és ...”), només d’energia i informacido pre-material. Ni tampoc cal cap portador de cap
interaccié. Com s’ha vist a [.3314] la interaccio fisica és informacié pre-material (les lleis
intrinseques basiques de la natura), present arreu del camp, i presents, encriptadament, a cada
particula de I'Univers. Es el problema de no entendre éiquée és el ‘buit’?, éiqué és l'eter?,
d’associar-lo a substancies, a ‘pilotetes’ per molt virtuals que siguin (veure [.3231]).

D’una altra manera, el concepte de gravité resulta fins i tot patétic, una mena d’ ‘Herculito’
(=petit Hércules), conformant un exercit d’infinits membres, que van viatjant continuament
amunt i avall, tan rapid com ens puguem imaginar (érecorda el lector la necessaria
immediatesa?, prou comentada), donant ‘copets’ als cossos per a que s’apropin entre ells.
Sempre les ‘pilotetes’. El gravitd no és gaire diferent de I’éter que encara es plantejava a finals
del segle XIX, una substancia que fins i tot podia produir el ‘vent d’eter’ (que ja es va demostrar
que era inexistent).

La radiacio electromagnética no és el camp electromagnétic

La major part dels lectors coneixen que és l'espectre de la radiacié (electromagneética). En altra
cas, és un concepte facil i molt interessant que trobara també facilment a la “Xarxa” (i molt ben
il-lustrat). Hi ha fotons de totes les energies, un ventall immens d’energies. I pel mig del
ventall la nostra estimada llum amb els colors del precidés arc de Sant Marti. O per sota, la
reconfortant calor (la radiacié térmica).

També tothom ha escoltat alguna cosa sobre les reaccions quimiques. Hi ha d’exotérmiques
(globalment aporten calor) i endotérmiques (requereixen d'aportacié de calor). éOn va (o d'on
surt) la calor d’aquestes reaccions? Doncs exclusivament de fotons, no hi ha res més per
a transportar energia. Uns fotons generats directament i/o indirectament dels fenomens
estudiats per la primera espectroscopia, |'atbmica que s’acaba de veure a [.3321]. ‘Grosso
modo’, I'espectroscopia associada a les interaccions/ canvis orbitals dels electrons en el nivell
estructural dels atoms, especialment les interaccions evolutives dels electrons de
valéncia (que no només canvien de nivell sin6 que fins i tot canvien d’atom).

Aclarit aix0, <algu necessita fer intervenir les equacions de MAXWELL (les del camp
electromagnétic) en les reaccions quimiques? Es clar que no. Algl dira que una cosa és I'ambit
de la fisica i una altra el de la quimica. Pero “fisica” i “quimica” sdn dos conceptes arbitrats i
gue sovint han portat conflictes, i el que és segur i objectiu és que al foto ‘se li en fot’
aquest conveni. Penso que quimics i fisics entendran perfectament aquest raonament (tot i
gue amb percepcions molt diferents). éQué estem fent, unificant-lo tot, o refermant ambits de
poder corporatiu?

Fotd i camp electromagnetic son coses totalment diferents. Tan parlar -incorrectament- de
que “el fotdo és el portador de la interaccié electromagnetica” (o pitjor, “el fotdé és la particula
intercanviada...”), que és facil induir a qualsevol a pensar que el fotd és el ‘responsable’ del camp
electromagnetic (o pitjor, que el fotd és una ‘piloteta’). Tot aixo ajudara al lector a separar:
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- el concepte de foto,
- del concepte de camp electromagneétic (generat per la informacié pre-material mitjancant
les carregues electriques i/o magnétiques).

I també li ajudara a entendre que -en I'ambit material- al fotd -intrinsecament- només
se I’ha de vincular amb lI'energia. 1 extrinsecament/ conjunturalment se I'ha de vincular a
gairebé tot (!és el Joquer!), i no només al camp electromagnetic.

Sembla com si el fotd, el gran Joquer de la ciencia (de la termodinamica, de la quimica, de la
fisica, ....), de la tecnologia més utilitzada i més puntera (de les telecomunicacions, dels LASER,
...), es vulgui segrestar pels sacerdots del Temple de la fisica teorica i de les Biblies de les
anacroniques* revistes cientifiques.

*¥ A [.3334] “Una llei (i encara meés, una teoria) és molt més que unes férmules” justifico aquesta valoracio
aparentment tan radical.

Tanco, doncs, l'afirmaciéo de [.3001] de la inconveniéncia (utilitzant un terme molt suau)
d’aguestes expressions, pero que son tan habituals a la fisica.

IEl camp (fisic) ja esta unificat!

El fot6 no és portador de res més que energia i informacié pre-material (que serien els
seus components intrinsecs, observables a posteriori, a l'interaccionar*). Informacié pre-

material i energia que, per la Teoria holistica, implicita [amb accent a la tercera “i”, no a la
segona com en “implicita”] qualsevol manifestacié material, rad per la que:

* En el cas de la informacio pre-material, indirectament i al no interaccionar, com s’ha vist en el Polarité a [.212]

- pot ser considerat el “portador de la interaccid electromagneética”, amb els matisos ja
reiterats, perque estrictament es tracta que és portador de la informacio del procés, sigui
un procés electromagnétic o el que faci falta (com també el gravitacional);

- és sensible a la gravetat tot i no tenir massa (és a dir, “es portador de la interaccid
gravitatoria” en la mateixa interpretacio inadequada precedent);

- interacciona amb els elements de qualsevol estructura material (allo del “Joquer” a [.3001])
i esta present en qualsevol interaccié de la materia amb intercanvi energétic (incloses,
obviament, les interaccions “fonamentals” (entre particules fisiques) de la interaccio forta i
la interaccio feble.

Sense energia (fotd) ni camp (informacié pre-material) no hi ha dinamica, no hi ha res.

Amb una mena de reduccié a I'absurd:

- s'ha vist un criteri d’'economia de processament de la informacié pre-material a [.3003],
- un altra de similar respecte que la informacié pre-material perdés el temps donant voltes
inatils a [.3313];

pel mateix écom la informacié pre-material podria ser tan estipida de complicar-se el que no
cal, i fer dos camp independents (el gravitacional i I’'electromagnétic)? quan:

- tots els seus efectes concorren simultaniament en cada particula de I'Univers,
- amb els camps “electro” i magnétic ningl ja posa en dubta que actuen unificadament;

Hi ha una posicid inicial de la particula i el processament conjunt de totes les lleis
(gravitacionals, electromagnétiques, ...) que determinen els canvis posteriors, siguin extrinsecs
o intrinsecs. En altres paraules, hi ha un sol camp. Es processen efectes diferents, pero ho
processa el mateix processador. No podria funcionar si fos d'una altra manera, amb dos,
tres, quatre o cinc processadors, cadascun al seu aire. Insisteixo, seria un processament
estupid i I'Gnic estipid que hi ha a la natura és I'espéecie humana (veure “Que és la
intel-ligéncia?”).

Si ningl posa en dubta que el fotd caracteritza al camp “electro”-magnétic entés com un sol
camp, llavors es dedueix que el camp electromagnétic i el camp gravitacional han d’estar tan
unificats com ho estan el camp “electro” i el camp magnetic, que per aixo li diem camp
electromagneétic. Es a dir, hi ha un sol camp (fisic) amb tres manifestacions: gravitacional,
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eléctrica i magneética, de les que el fotd és el seu representant observable quan interacciona
amb la matéria (no abans).

Insisteixo perqué val la pena aclarir-ho exhaustivament équin és l'error? Per a entendre aixo,
s’ha d’entendre que:

- la interaccid, de qualsevol tipus, no és suportada per particula alguna (parlar de
“particula portadora”, és una doble absurditat, per “particula” i per “portadora”); com
gualsevol procés, la interacci6 només és una virtualitat, només és informacié com s’ha vist
a[.3314];

- el foté tampoc és “portador” del camp, només es portador d’informacio i energia. El camp
(fisic) ja hi és, el camp (fisic) és per on es desplaca el fotd, transportant energia en
I'Univers material, amb el ‘fre’ del necessari processament dels estats materials
implicats, que limita la seva velocitat a c en el buit.

- el camp (fisic) és essencialment informacié (pre-material) i energia. Informacié que
reuneix la informacio de totes i cadascuna de les particules de I'Univers (rad per la
gue les corresponents masses conformen el subcamp gravitacional, i les carregues i spins
els subcamps “electro”-magnétic). I el camp (fisic) no sén dos camps (gravitacional i
electromagneétic), com tampoc son tres (gravitacional, “electro” i magnétic). El camp és el
camp, un de sol. No hi ha el misteri de la Santisima trinitat, que és el que pretenen fer-nos
creure les teories d’unificacio:

- que sén quatre pero és un (des de la perspectiva de les “4 forces” que inclou la forga
forta i la feble, ignorant, a més a més, que l'electromagnética comporta una unificacié
previa [pel que serien 5 “forces”]).

- que son tres pero és un (des de la perspectiva ja comentada que la forga forta i feble no
soOn cap camp estricta),

en consequéncia, el fotd no és portador de res més que de l'energia que requereixen les
interaccions materials en el camp electromagnétic, o sense ell (a la vegada que el fotd
interacciona directament amb el camp gravitacional*), el que és molt diferent.

* Insisteixo, si no fos aixi, el fotd seria transparent al camp gravitacional que travessa, no es veuria afectat gens per
ell.

Partint de la Teoria holistica es podria dir que el camp (fisic) esta unificat per definicié, perquée
sabent el que és la informacié pre-material, no pot ser d’'una altra manera.

Dos més un, iqual a un, no a tres

Les equacions dites de MAXWELL (recopilant altres anteriors de AMPERE, GAUSS, WEBER,
FARADAY, LENZ, ...) no va unificar dos camps. Empiricament era una evidéncia que eren dos
manifestacions d’'un mateix camp, perque la interaccié electro <> magnética és transparent/
magica/ neta [.3322]. No intervé res més, no hi ha pérdues, a l'inrevés del que passa, per
exemple:

- en un motor térmic perqué “transforma” coses diferents i el seu rendiment és inferior a 1
(“Segon principi de la termodinamica”);
- en qualsevol interaccid, com és el cas de la Interaccio forta i la Interaccid feble.

Les equacions dites de MAXWELL sén una expressio genial perqué sén simples i estétiques, en
coheréncia amb la unicitat dels dos camps, només aparentment diferents.

Una formula no unifica res que abans no estigui unificat (tal com la férmula dels llops i les
ovelles no unificava res). Menys encara unes equacions que han requerit prop de 50 anys de
renormalitzacions com la forga electrofeble, per molt meritori que aixd sigui (des d’aquesta
perspectiva, insisteixo, sén moltissim més meritories les equacions de la “forga electrofeble”,
que les equacions dites de MAXWELL com s’explica a [.3322]). Menys encara unifiquen uns
models, com el model standard, perqué encara no s’ha pogut comprovar empiricament que
unifica la “forga forta”. Menys encara faules com les cordes o les supercordes.
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El fotd evidencia que només hi ha un camp, que es manifesta en tres ambits: la gravetat,
I'electricitat i el magnetisme. No hi ha misteri de la Santissima Trinitat, no sén tres, ni dos,
només un.

La unificacid no es troba amb férmules

I\\

¢Queda algun problema? !'!I tan que si!! Que si el fotd és informacid i és el “nexe” de tots els
camps, la representaci6 matematica analitica de la unificacio dificilment es pot trobar amb
equacions de I'ambit de les particules (com les de la mecanica quantica, la relativitat, la teoria
guantica de camps*, ... i menys encara en hipotesis fabuloses [insisteixo, fabular ve de faula]
com les cordes o super-cordes), sind que en l'ambit de la informacio, és a dir, en
representacions de la informacio, és a dir, en la semiologia intrinseca aplicada a la fisica.

* Teories que es restringeixen a I'ambit de lo material.

Es analeg a com s’unifiquen els llops (I'Espécie C. lupus) amb les ovelles (el Génere Ovis): la
informacioé genética ens permet unificar-los a partir de la Classe dels mamifers.

Com s’ha explicat a [.3320] (“La gran unificacio dels llops ...”), la constatacié empirica d'aquest
camp Unic seria simplement trobar algun vestigi d’aquest codi pre-material, tal com la
descoberta I'any 1953 de la codificacio genética va demostrar empiricament les tesis de SUTON
mig segle abans. Saber interpretar aquest codi pre-material ja és una altra qlestié molt
diferent.

Com les diferéncies d’intensitat entre:

- el “sub-camp” electromagnetic, i
- el “sub-camp” gravitatori

sén de l'ordre de 10°¢ (1073® segons com es miri), una diferéncia de més de 36 ordres de
magnitud, 'més de 36 xifres!, sembla dificil trobar, observar i mesurar alguna manifestacié
que la posi de relleu. Una altra cosa seria amb correlacions com les explicades entre la
interaccid forta i feble a [.3321] que siguin coherents amb aquesta extraordinaria diferencia.

Per tots els mateixos arguments anteriors, és una perdua de temps parlar de “Multivers” (a part
dels arguments semantics ja exposats a una nota d’ [.11]). Ja porto més de 50 anys esforcant-
me en entendre -inatilment- el misteri de la Santissima Trinitat (que només afecta a tres),
aixi doncs ¢perque la fenomenologia pre-material s’hauria de complicar tan la vida
desdoblant-se parandicament n vegades? ¢o multiplicant-se en n dimensions (10 i fins i
tot més) com propugnen les mal anomenades ‘teories’ de les cordes i supercordes?

El camp gravitacional i la materialitzacidé. Unes reflexions.

El camp gravitacional té energia intrinseca associada (I'energia potencial gravitatoria, tal com hi
ha potencial eléctric i potencial magnétic, doncs si no fos aixi no s’entendria el comportament
del foté en el camp gravitacional).

Pero el camp gravitacional te una diferéncia substancial amb el camp “electro” i amb el camp
magnetic: no presenta el desdoblament simétric de les carregues oposades com succeeix en els
altres dos camps, l'electromagnetic, que sén clarament independents de la massa, de lo
material.

Es freqiient llegir una altra diferenciacié, qué és erronia. Qué en el camp electromagnétic
I'energia esta associada a la ‘forga’ del camp i no a les carregues; mentre que en el cas de la
gravetat, l'energia esta continguda en la matéria mateixa. I d'aqui es dedueix -també
incorrectament- que la massa és qui modela I'espai-temps, mentre que les carregues de les
altres tres forces fonamentals, no. Pero ¢hi ha alguna carrega solta, que no se suporti en
alguna massa? Possiblement tot sigui perqué el valor de la massa i del temps depenen de la
velocitat (‘dilatacié’ de la massa i del temps), per6 ja s’ha vist que la ‘dilatacié’ del temps és
una interpretacié erronia.
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éQue interpreta la Relativitat general? Doncs que “la matéria causa una distorsié en I'espai-temps
(d'una varietat diferenciable), i aquesta es la base per a la Teoria General de la Relativitat”. Em
permetra el lector que recordi I'afirmacid “la realitat només existeix quan tens consciencia d’ella”
comentada a [.3004], perqué també justifica lo real en una virtualitat. Alla, la virtualitat era la
consciéncia, aqui un model matematic (I'esmentada varietat diferencialble riemanniana de la
Relativitat general).

La Relativitat general no considera la gravetat com una forgca sind que una conseqliéncia del
moviment de la matéria, perqué redueix la gravetat a canvis en les propietats geomeétriques de
I'estructura de I'espai-temps. Veurem tot seguit que metodologicament és una aberracio (tot i
gue molts consideren que és un dels pensaments més excel-lents fets per la ciéncia). Es pretén
vestir de teoria una formulacié que, sortosament, coincideix amb les dades observades (la
“col-lecci6 de receptes” de LEGGETT). D‘una altra manera s’ensorraria sola, perqué només
s’autojustifica en les dades, com ja s’ha dit reiteradament.

Una formulacié és una representacid, i en conseqlieéncia virtual, dels efectes de la realitat.
Darrera de la formula s’ha de reinterpretar I'adveniment dels efectes representats. No es pot
invertir el procés representatiu donant com punt de partida la representacié en si mateix. Es
crea una tautologia que és certa només perque la representacié parteix del que ja se sap que
és cert. Una reedicio del formalisme matematic de fa 100 anys, traslladat a la fisica actual
(veure [.3327]).

Qui genera l'espai i el temps és la materialitzacio gestionada per la informacio pre-
material, directament, tal com també genera la massa. La materialitzaciéo no genera la massa
i, despres, la massa genera l'espai i el temps. Qui genera el camp és la informacié pre-
material. Tot es genera simultaniament perquée la informacié pre-material de Ia
fenomenologia pre-material és immediata.

L'error, exposat des de l'inici ([.10], [.11], i [.12]) esta en veure només ‘pilotetes’ i res més
al darrera. La massa és energia, pero estructurada per la informacioé pre-material, tal
com també estructura el camp (fisic). La diferéncia esta en com es manifesta la informacio
pre-material, mitjancant carregues (camp electromagnétic) o mitjancant masses (camp
gravitacional) i les diferents intensitats de la forca del camp en cada cas. I pel que fa a la
modelacié de I'espai-temps, ja s’ha vist que la dilatacié del temps és una interpretacié erronia.

Per aquestes interpretacions erronies els cientifics han hagut d’afegir una altra igualment
erronia que la compensi, la del gravitd, que s’ha vist una mica més amunt a “éPer qué no es
troba el gravitd?”. Sempre el parany de les ‘pilotetes’ i els errors d’interpretacio.

Controveérsia, competitivitat, ... com la que genera antagonismes com:
“positiu - negatiu”,
- “sud - nord”,
“matéria - antimateéria”, ...,

- i fins i tot com hadrons - leptons, )
son fenomens concrets i com a tals, ni bons ni dolents. Es el que hi ha. Pero el que és segur
és que sense ells no hi hauria dinamica, no existiriem. El desdoblament de les carregues
eléctriques i magneétiques és necessari, imprescindible, en I'escenari dinamic on existim.
Com els hadrons i els leptons que podriem interpretar-los analogament a una mena
d’anticipacio del sexe en els éssers vius (els seus ‘fills' sén els atoms). O també com
I'existéncia de matéria i antimatéria, que es veu una mica més avall (a [.3325] “La
materialitzacio. Matéria i antimateria”).

Com el camp gravitacional no presenta aquest desdoblament intrinsecament ‘dinamic’ del camp
electromagneétic, es pot suggerir que el camp gravitacional és com una servitud necessaria del
procés de materialitzacié que veurem tot seguit a [.3325]. Necessaria perque la fenomenologia
pre-material és:

- immediata, i
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III

- a-espaial (millor dir “a-espaial” que “a-dimensional”, perqué té les seves propies
dimensions, com sén l'energia i la informacié pre-material);

dos caracteristiques totalment diferents de la matéria, amb la que també apareix
simultaniament l'espai i el temps*, pel que sembla raonable que hagi d’existir un vincle de
la matéria amb els seus origens (amb independéncia de que I'Univers pugui ser estatic o en
expansid). Aquest vincle podria ser la gravitacié. I per aix0 és tan feble, no li cal ser més
intensa (tot i que, només caure d’'un segon pis ja ens pot ser mortal). La intensitat del camp
gravitacional és tan feble (107° respecte la del camp electromagnétic) perqué s’origina en la
mateixa informacié pre-material, que és prévia a |’ ‘stress’/ concentracié/ singularitat que
suposa la materialitzacié (el ‘nivell’ energétic representat per ‘mc?®, que es veu de nou a
[.3325], i al final de [.3326]).

* Insisteixo el que s’ha dit al comengament d’aquest apartat, qui genera I'espai i el temps és la materialitzacio,
directament, tal com també genera la massa. La materialitzacié no genera la massa i, despres, la massa genera |'espai
i el temps.

A l'inrevés, les carregues del camp electromagneétic ja se suporten en lo materialitzat* (segons
E > mc?) com hadrons i leptons, pel que han de ser proporcionades a la gran concentracié
d’energia que suposa la materialitzacid. Aix0 reduiria notablement la inexplicabilitat de la
gran diferencia entre les dos intensitats, 36 ordres de magnitud, tal com també explicava la
diferéncia entre la interaccié forta i la feble ([.3321]).

* El foté és pre-material, i per aix0 no té carrega explicita. A la fenomenologia pre-material no hi ha carregues,
només informacid i energia, que, aixo si, potencialment poden generar tota la realitat observable.

La transformacio de LORENTZ pot interpretar-se com la manifestacio d’'un vincle indissoluble
entre l'energia pre-material primigénia i les seves manifestacions a través de lo material (la
dinamica material, és a dir, I'energia que la possibilita no és totalment ‘lliure’ sind que esta
‘controlada’ pel processament de la informacidé pre-material subjacent a la transformacio de
LORENTZ i/o el seu maximal de transport a la velocitat de la llum). Notem novament com la
transformacié de LORENTZ ‘apareix’, és a dir, té justificacid, a partir de la materialitzacié, no
abans com s’ha vist a [.3030] i a [.322].

En interpretacié analoga, la massa tampoc seria totalment ‘lliure’, estaria ‘controlada’/ lligada
per l'atraccio gravitatoria. No es pot moure al seu aire, la ‘lliga’ la gravetat, és a dir, el camp
gravitacional generat per la informacio pre-material. Com veura el lector, no és el mateix que
dir que el moviment de la massa modela el camp gravitacional com interpreta la Relativitat
general, encara que, obviament, interpretacions a part, tot segueix funcionant com ha funcionat
sempre.

Finalment, si fos com s’interpreta de la Relativitat general "“en el camp electromagnétic I'energia
esta associada a la ‘forga’ del camp i no a les carregues; mentre que en el cas de la gravetat, I'energia esta
continguda en la matéria mateixa”, la unificacié del camp electromagnétic i el gravitacional seria,
per definicid, molt menys unificable per aquestes diferencies.

Finalment, écom s’haurien d’interpretar les carregues eléctriques i magnétiques? Les carregues
eléctriques i magneétiques serien les caracteristiques materials que permetrien la dinamica
material estricta i la seva estructuracio (nucli, atom, molécula, substancia, ..., comengant
per les interaccions evolutives de la interaccié forta i la interaccié feble per a estructurar el
nucli).

La “matéria — antimatéria” seria com les carregues eléctriques (+, -), o les carregues/ spins
magnetics (nord, sud), o els hadrons - leptons, només que en el seu cas es tracta d'una
caracteristica dinamica estructural autodestructiva, a diferéncia de les carregues eléectriques i
magnetiques que interaccionen complementant-se i/o anul-lant els seus efectes pero no la
seva existéncia (veure tot seguit a [.3325] “Materia i antimateria”’). O a diferéncia dels
hadrons - leptons que estructuren I'atom sense aniquilar-se.

He parlat en condicional, només és una hipotesi i una reflexié critica.
Finalment, totes aquestes diferencies aqui exposades (entre les interpretacions actualment

vigents i les que aporta la Teoria holistica) fan entendre que la unificacié és possible, perd que
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cal baixar fins a un punt comd que esta per sota d’on s’intenta avui. Esta en la informacio pre-
material (tal com les ovelles i els llops s’unificaven en un determinat lloc de |'arbre segons es
veia a [.3320]).

Els forats negres, la materialitzacid i el camp (fisic).

Finalment, una altra qlestié que no hauria de passar desapercebuda en relacié a tot aixo
son els forats negres, vistos a [.3234]. En els forats negres hi ha fenomens de
desmaterialitzacié (la matéria és engolida). Perd segons sembla podria ser tot el contrari, el
balang final és materialitzador (veure [.3325]). Aix0 a part, el que ara interessa és que, com se
sap, la llum no pot sortir —!per aixo son “negres”!- perqueé la forca gravitatoria és tal, que pel
desplagament al vermell acabat de veure, els fotons es queden sense energia intrinseca.

Aixi que els forats negres vinculen:

- la materialitzacio,
- el camp electromagneétic, i
- el camp gravitacional.

éCal una altra constataciéo de la relacio intrinseca entre els dos camps, el gravitacional i
I'electromagneétic? éRecorda el lector quines eren les tres lleis basiques de la natura (inert)?
Se suggereix que retorni a [.3302] “Les interaccions”, per a mirar-les de nou.

Insisteixo, ni quatre ni cinc. Ni tampoc interaccions, qué son una altra cosa. Els tres fenomens
anteriors son només aparentment diferents, pero tots sé6n de la mateixa arrel: Ia
informacié pre-material i I’energia.

[.3325] La materialitzacio

La materialitzacio és un procés constructiu complex, a partir de la correspondéncia entre la
informacié pre-material i I'energia, procés que permet conservar i seguir comunicant tota la
informacié basica necessaria per a totes les estructures materials (particules, atoms,
molécules, substancies, objectes), inclos dbviament tots els objectes que estructuren I'Univers.
I exclos, pel que s’ha dit, les estructures de la vida que son heretades per una altra via com
s’ha explicat a [.23]

La complexitat ve donada, sobre tot, per la necessitat d’existéncia d’algun suport
informatiu i de processament, en totes i cadascuna de les particules materialitzades, que
permeti suportar els elements d’informacié que s’han esmentat a [.3301] “Els elements”.
Resulta gairebé obligat que aquest suport, en forma de codi pre-material, han de ser les
caracteristiques ondulatories associades als fenomens quantics (s’ha comentat
abastament a “Els simbolismes...”, a [.123] “La reflexi6 de |’6s mandrés i el guepard”, a
[.3003], “Una interpretacio correcta...”). No hi ha un altra lloc, i ja no es pot tornar a caure
en una prepoténcia analoga a la dels genetistes durant els primers 50 anys del segle passat
(veure SUTON a [.10] “Ciencia material...”).

Des del meu punt de vista, trobar aquest necessari suport és el problema basic que ha
d’afrontar la fisica del futur, per a sortir de |'actual atzucac. Trobat aix0, saber interpretar el
gue hi pugui haver en aquest suport és molt més agosarat. Només cal pensar que coneixem
des de fa més de 50 anys el codi genétic (i avui fins i tot coneixem genomes complets), pero
estem a les beceroles de la seva interpretacid, com ja s’ha dit a [.10].

Aquesta caracteristica d’estructuracio, i de la informacié i processament subjacent, és
primordial. Sense elles no podria existir I’entropia, perqué com s’ha vist, sense estructura
prévia, no hi ha destruccié/ desestructuracié possible. I sense entropia a la fisica no és
concebible res.
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Segons les hipotesis del “Big bang”, la materialitzacié va ser sobtada, si be com s’ha vist
([.3233] “Constant cosmologica”, i [.3234] “Forats negres”), podria no haver estat aixi, seguint
existint actualment processos massius de materialitzacio.

Sigui un procés de materialitzacid sobtat o continuat, global o local, com ja s’ha avancat a
[.3202], tal procés de materialitzaci6 només es pot imaginar com un petit ‘col-lapse’, com un
‘stress’, com una singularitat*/ irregularitat/ acumulacié en I'ambit de la fenomenologia pre-
material (com un “punt gras/ gordo” en expressido humoristica). Veure el final de [.3326].

* El lector m’haura de concedir el dret de parlar de “singularitat”, perque és la Unica vegada que ho faig, i perqué la

fisica porta cent anys parlant d’una singularitat rere una altra (i de les corresponents renormalitzacions), singularitats
que, al meu entendre, sén una manera piadosa de nomenar les continues deficieéncies que apareixen en els models.

Per la gran energia que comporta la formacié de matéria (E =mc?, de TOLVER - ... -
MEITNER), I'aparicié de massa resol |’ ‘stress’ de I'acumulacié/ singularitat de I'energia en el
sistema pre-material. I, a més a més, la ja coneguda energia de materialitzacié “mc?”, s’ha
d’incrementar amb |'energia corresponent a l’estructuracié (la que en el futur generara els
augments d’entropia), una contribucié energética possiblement menor que I'anterior. Aixi que
per tots dos conceptes, I

energia total de materialitzacié (estructuracié i materialitzacié) > mc?

Fins i tot, I'energia d’estructuracié de la informacié pre-material podria no ser fixa, sind que
depeén del tipus d’estructuracié (hadrons, leptons, ...).

Si I'energia d’estructuracié fos molt inferior a “mc?”, un altra plantejament, equivalent, seria
convenir que |'energia de materialitzacié ja inclou I'energia corresponent a l'estructuracié que
es genera amb la informacié pre-material. Llavors, I'energia total podria tenir petites variacions
degudes a les diferents energies d’estructuracio, que passarien desapercebudes llevat que es
dissenyessin experiments prou fins per a detectar-les.

Atesa la servitud de la lentitud en I'Univers material (en relacié a la immediatesa de la
fenomenologia pre-material per abséncia de temps material), la massa seria com un
‘subproducte’* de la fenomenologia pre-material. Un ‘subproducte’ que no impedeix:

- conservar la informacio pre-material, tot i que encriptada, per a tenir-la disponible en les
seves interaccions;

- la reaparicio de la informacié amb el seu mateix suport, com va succeir amb |’aparicio de
la vida.

* Una expressié metaforica, sens dubta, perd molt més justificada que altres expressions ja vistes, com els “colors”
dels Quarks, i fins i tot raonable si la comparem amb les caracteristiques de la fenomenologia pre-material.

Matéria i antimateéria

Com ja s’ha dit en el cas dels Forats negres ([.3234]), per a avancar més en la materialitzacio
(massiva/ global com en el suposat ‘Big bang’, o local) a partir de la fenomenologia pre-
material, també caldria temps i sobre tot cooperacié (el que implica, a la vegada, que la fisica
es comenci a replantejar les seves linies actuals d’investigacid). Perd no tinc cap dubta que de
fer-ho, la teoria holistica podria aportar molta llum en el tema i molt rapidament, sense esperar
a que algun dia, no se sap quan, per simples coincidéncies fortuites, les ‘inexplicacions’ es
resolguin soles, com en els casos de la cosmogonia, la mecanica quantica i la unificacio.

Es del tot segur que qiestions com,

0) ¢on pot estar I'antimateéria?,
1) o al contrari é¢perque ha desaparegut gairebé tota?

gue avui te plantejada la fisica, s’han de resoldre molt més facilment amb la Teoria holistica que
sense ella, sobre tot veient com fins aqui s’han resolt tan facilment, tantes qiestions fins avui
‘inexplicables’, tan de I'Univers com del microcosmos (veure [.32]i [.33]).

La teoria holistica ©Carles UDINA i COBO  2009-11-27 RPI B-6031-09 www.sistemaconceptual.org 126




Primer, cal dir que hi ha preguntes que no es poden fer en funcié dels coneixements disponibles
en un moment donat. Simplement s’ha de tenir I'humilitat d’acceptar el desconeixement i
no forgar respostes metafisiques, com s’esta fent. Per exemple, éper qué hi ha massa? Pot
ser la Teoria holistica podra explicar aviat com es genera la massa (que, com es veura tot
seguit a [.3326], no sera per la intervenci6 de I'enorme bos6 de HIGGS), pero en tot cas no hi
ha resposta a “éPer qué hi ha massa?”, llevat dir que sense massa no existiriem. Es a dir,
primer cal acceptar la realitat del que hi ha.

Segon, cal afegir el que s’acaba de dir una mica més amunt a [.3324], matéria — antimatéria,
carregues eléctriques i carregues magnétiques son caracteristiques competitives necessaries per
a que existeixi la dinamica (d’'una altra manera no existiriem). Veient que hi ha tres
caracteristiques causals de la dinamica material (carrega eléctrica, magnética i mateéria-
antimatéria, per qué la gravetat s’ha considerat directament derivada de la fenomenologia pre-
material, no de la materialitzacid), no ens hauria d’estranyar que una d’elles sigui
autodestructiva (la matéria - antimatéria). Es d’alguna manera similar als molts hadrons
inestables (-N) que hi ha, pel que tot seguit (a [.3326], es consideren “materialitzacions
frustrades”.

A part de les dos reflexions anteriors, sobre les dos quiestions 0) i 1) que s'acaben de plantejar,
I"Gnic que pot fer-se sén conjectures. I en faré una, tal com altres han fet les seves. La Teoria
holistica permet fer suposicions raonables sobre la primera pregunta, sobre el que ha
desaparegut: és |'entropia (el fossil existencial del que va ser real temps en rere), que com
s’ha dit pot ser part de I'energia fosca (qué és, perd que no esta).

Sobre la segona, “iper qué ha desaparegut gairebé tota I'antimatéria?” ens pot servir la teoria de
I'evolucié darwiniana, que d’altra banda és una teoria parcial que és generalitzada per la
Teoria holistica.

Hi ha una tendéncia natural a l'estructuracié, al complexament (amb els processos de
complexament ja esmentats). Aquesta tendéncia és raonable, es pot contestar facilment el
“per que?”: perque si la informacié pre-material és un component basic de tot el que existeix,
és obvi que ha de manifestar-se. A mida que I'Univers es refreda, els components més
elementals es van integrant en les estructures més complexes (i pel mateix amb més
informacié estructural) i cada vegada és més dificil trobar-los aillats. ¢éPer que? Perque les
particules fisiques és I'estructura més simple i amb menys informaciéo pre-material
subjacent explicitada. Per exemple, els atoms tendeixen a formar molécules, i en els gasos
fins i tot si no tenen altres de diferents (cas de O,, H,, N, ...). Els péptids ... proteines. I els
bacteris ... mamifers.

¢Podriem suposar atoms amb antimatéria, antiprotons negatius i electrons positius (=positrd)?
Si fos possible (no ho s&, no m’ho havia plantejat abans) pero la seva estabilitat fos inferior
als actuals nuclis, li hauria passat com a qualsevol ‘Espécie’ desapareguda: no pot
competir. Competir, éamb qui?

Imaginem que fins i tot es forma un atom d’antimatéria (amb antiprotons al nucli i positrons als
orbitals), atom format per aquesta tendéncia al complexament estructural. ¢Que passara al
intentar formar una molécula amb un atom dels ‘normals’? Obviament que els electrons/
positrons de valéncia s’aniquilen al moment i darrera tota la resta de I'atom. S’estableix una
competéencia ferotge en el nivell atomic que acaba amb |’ ‘Espécie’ menys nombrosa. Després
de 14 000 milions d’any n’hi ha prou temps per eradicar |'antimateéria.

En altres paraules, I'antimatéria podria haver desaparegut, primer essent particules, i molt més
posteriorment si hagués arribat a formar atoms i molécules (suposant que fos possible). Aixi, la
contribucié actual de la matéria a I'Univers, només el 4 % (o el que sigui exactament), seria la
petita diferéncia entre la part de matéria i la part d’antimatéria en algun moment donat de
I'Univers.

Sobre la segona, “iper qué ha desaparegut gairebé tota I'antimatéria?”, una pregunta equivalent
seria “¢perqué gairebé tot és materia?”, i la resposta seria immediata: doncs simplement, perqué si
hagués (o hagués hagut) igual de cadascuna, !!s’anul-larien!! i nosaltres no existiriem. Hem
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tingut molta sort. 1 veient aixd, segur que al lector ja no li importara gens que hagi
desaparegut gairebé tota I'antimateéria, i acceptara de bon grat el que hi ha.

Insisteixo també en la importancia de la tercera caracteristica de la tipologia intrinseca dels
sistemes: si és naturalment estable (+N) o no (-N). Una estabilitat que no depén, només, de
I'estabilitat d’elements ailladament, sind que també, i sobre tot, de les interaccions amb
I'entorn. Com s’ha vist a [.3323] el neutrd és un exemple oportl i immillorable, ailladament té
una vida de només uns 15 minuts, pero és practicament estable dins del nucli atomic.

Finalment, i igualment valid per a 'apartat [.3326] que segueix, cal recordar el que ja s’ha
reiterat: els processos de materialitzacid, per a que quadrin i no portin a errors fatals, han
d’incorporar lI’energia corresponent a la informacié pre-material estructuradora, la que
en el futur generara els augments d’entropia.

QUADRE RESUM

Energia del buit

No és cap substancia, és informacié pre-material, com el Camp (fisic)

Camp (fisic)

No t¢ 'portadors’, és informacié pre-material, com |'Energia del buit

Foté

Es l'element denergia comi a la fenomenologia pre-material i I'Univers

materialitzat, pel que interacciona amb tot (="Joquer"). Explicitament no és
portador de res més que d'energia i d'informacié (implicitament, pot ser
'‘portador’ de qualsevol cosa derivada dels seus components explicits). En
I'Univers material esta sotmés al temps de processament, pel que la seva
velocitat maxima és c.

Consegqiiencia derivada del temps de processament pel transport d'Energia
en I'Univers material.

Representacié matemdtica de la incidencia del temps de processament.
Vincula I'energia pre-material amb el seu transport en |'Univers material (la
dinamica).

Sén miratges d'interpretar incorrectament les férmules que imposen les
dades empiriques. Es energia gestionada per la informacié pre-material.

El camp és informacié pre-material i no requereix particules portadores
segons s'acaba de dir. El foté compleix les condicions que se li exigeix al
gravité com a 'suposat’ portador de la interaccié gravitatoria.

Es el vincle de control de la informacié pre-material a les masses materials
Caracteristica de la materialitzacié que permet la dinamica material, en
particular, les interaccions evolutives d'atoms i molécules.

Caracteristica de la materialitzacié que permet la dinamica material.
Caracteristica de la materialitzacié que permet la dinamica material. Per
I'aniquilacié entre ambdds, pot representar alguna caracteristica dual (en
interpretacié no algebraica) en la informacié pre-material.

No sén cap camp, sdn interaccions evolutives pel nivell de les particules
fisiques (conjuntament amb les cdrregues eléctriques i magnetiques).

Hi ha un sol camp, un sol processador de la dindmica material (la informacié
pre-material) que es manifesta materialitzant i/o en els tres camps cldssics
(gravitacional, eléctric i magnetic). La unificacié estricta és trobar vestigis
del codi pre-material que suporta la informacié pre-material, previsiblement,
a suport de les caracteristiques ondulatories i la superposicié d'estats de les
particules fisiues.

Limit de la Velocitat de la [lum

Transformacié de LORENTZ

Portador de la interaccid;
Particula portadora; Quarks; ...
Gravité

Camp gravitacional
Cdrrega eléctrica

Cdrrega magnética
Matéria i Antimatéria

Interaccié forta i feble

Unificacié

[.3326] éQue pot trobar I’ LHC (la ‘particula’ de HIGGS)?

No es planteja aqui I'existéncia o no d’una nova ‘particula’, el bosé de HIGGS, ni tan sols si
apareix amb les caracteristiques esperades (sobre les que tampoc hi ha total unanimitat com es
veura), sindé que pugui tenir alguna cosa a veure amb la materialitzacié. La qliestio és
molt més simple, tan simple com tots els errors de base que s’han anat constatant en el
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document, errors sobre els que s’han construit les teories actualment en curs. ¢Quina
justificacio té preocupar-se de ‘trencaments de simetria’, ..., partons, lluminositats, etc. quan
-com veurem- sén raonadament qulestionables en la col:-lisid conceptes tractas des del
Renaixement, i avui estudiats al Batxillerat, com la velocitat i la massa.

* Cal esmentar, com a contrast, per exemple, a DIRAC, que va predir exactament i d’'una sola tacada totes les
particules de l'antimatéria.

El mateix advertiment fet a [.3323] (“Els Quarks i |'atomisme”) s'ha de traslladar aqui. Si mai
vaig arribar a aprofundir en el Model, menys encara en la hipotesi sobre el camp i el bosé de
HIGGS. El bos6 de HIGGS és com |'anxaneta del Model standard (l'anxaneta és la nena que
culmina un castell huma, un costum tradicional a Catalunya). Lo de l'anxaneta és il-lustratiu:
si en un castell de castellers cau I'anxaneta, arrossega tot el castell, que s’esllavissa. El
castell no s’assoleix (=no es ‘carrega’) o en el millor dels casos no es descarrega com cal. Per
aixd es diu que si no es compleixen les prediccions teoriques fetes sobre el bosé de HIGGS,
caldra replantejar-se determinades teories fisiques. Per aix0 hi ha una mena de joc
d'apostes entre cientifics sobre el que passara, si s‘assolira/ carregara el castell, si es
carregara pero no es descarregara correctament, o si ni tan sols s’arribara a carregar.

La quarta espectroscopia

A [.3321] s’'ha comentat l'utilitat del concepte de les “tres espectroscopies”. Com és una
particid introduida per la fisica, pot ajudar sobre tot als fisics a entendre que tal com la primera
espectroscopia va haver de donar pas a la segona, i la segona a la tercera, la tercera
espectroscopia ja és insuficient i cal passar a una quarta espectroscopia.

Només que amb una diferéncia substancial, doncs si les tres primeres eren energétiques, de
quants d’energia, la quarta ja no pot ser energética sind que ‘lingiiistica’, és a dir,
d’informacioé pre-material com element dual algebraic que gestiona I’energia (veure la
nota de [.3314]). Novament la dualitat algebraica i I'operador “star” (el pas al dual, |’ ‘operador
estrella’ de la geometria diferencial). Insisteixo amb GAMOW (veure [.311] i [.3312]) perque
també entendria perfectament aquesta diferencia: va proposar el mateix als bidlegs.

Avui em miro la fisica des de
fora, i em recorda la meva
filla petita, avui de 21 mesos.
Per mimetisme, des de fa
molts mesos mira els llibres
com nosaltres. I des de fa uns
pocs mesos passa habilment
les pagines, i sempre del
dret. Pero, équé veu? El cert
és que on hi ha text només
veu ratlles negres, perque
nomeés I'interessen les
il-lustracions que acompanyen
al text (per aixo els llibres de
nens, gairebé no tenen text,
només dibuixos). El que la
fisica ha de cercar no sén
particules visibles/ observables
(I'analeg a les il-lustracions)
sind que una ‘sopa de lletres’
gque avui encara ningu es
planteja. Una sopa de lletres
analoga a les ratlles negres,
que, estrictament, és el text/
contingut del llibre, un contingut que esta encriptat a la limitada visié d’una nena tan petita.

I . 7
Foto MVB. 2008-04-12
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La quarta espectroscopia és un altra limit a la ‘relativitat’, perdo a més a més un limit brusc: el
qgue hi ha a l'altra banda per a poder explicar satisfactoriament la mateixa relativitat i el que
aquesta és incapag d’explicar, no té res a veure amb la relativitat, és un llenguatge intrinsec.

L'estrategia en la recerca de la fisica hauria de ser radicalment modificada. Cal “saber el
que es busca i entendre el queé es troba”:

- No es pot seguir buscant “pilotetes”, és a dir, particules, per molt ‘virtuals’ que es
convingui que sén. No és el cami.

- Cal buscar informacio, una “sopa de lletres”, amb la dificultat que les lletres que s’ha
empescat I'home des de fa alguns segles, no tenen res a veure amb les que caracteritzen la
fenomenologia pre-material d’abans de la materialitzacié. Per aix0 cal comengar a parlar de
“Semiologia intrinseca”. S’'ha comengat a desenvolupar a partir dels processos cognitius
(el “Sistema conceptual”) i de la codificacio genética (veure per exemple el quadre
‘interdisciplinari’ de “El ‘miracle’ dels sistemes numeérics posicionals” [.170] a “Qué és la
conscienciacio?”). Ara caldria saber com es pot estendre la semiologia intrinseca als
fenomens quantics de la fisica. Anys en rere pensava en que un dels ingredients fossin els
grups algebraics, una conjectura per analogia amb el Sistema conceptual.

A partir d'una determinada escala ja no hi ha funcions diferencials ni integrals, ni temps
continu/ real (ni grups a un parametre de transformacions de la varietat), ni es aplicable la
geometria diferencial. Una altra cosa és l'algebra, la geometria i/o la topologia, perd en una
nova representacio, la "Semiologia intrinseca” aplicada a la fisica.

El problema, greu, de les interpretacions i equivocs

S’han fet conjectures sobre el LHC (Large Hadrons Collider =Gran Col-lisionador d'Hadrons) del
CERN, com que pogués generar un forat negra que ens engolis (WAGNER i SANCHO)*. Seguint
el corrent de la conjectura, si només fos per I’'explosiu, aquesta vegada si que hi hauria explosiu
(tota la Terra). Pero si tenim en compta les nombroses incoheréncies que tenen les teories del
Big bang com ja s’ha vist a tot [.32], és dificil pensar que explotara res, ni ens engolira cap
forat negra. L’Unic problema del funcionament del LHC és que no es torni a espatllar per
deficiéncies de control de qualitat. O anar amb compte amb les deixalles dels ocells que
volin per sobre d’ell ...

* Tot i que com s’ha vist a [.3234], dades recents apunten a que també generarien massa.

Tornem a parlar seriosament. Se sap que caldra mesos i diversos equips amb mils
d’experts per a interpretar el que ha passat en les col-lisions. Llavors, ateses:

- les interpretacions erronies com la einsteiniana de la ‘dilatacié’ del temps i la molt més
greu de la ‘contraccio’ de l'espai ([.300]), la de I'entropia i el desordre ([.31]), les del Big
bang ([.32]), les de les ‘particules portadores’ ([.3314] , i altres com a [.3324], ...;

- totes les ‘paradoxes’ que han acabat no essent-ho ([.3311], [.3312], [.3313], [.3314], ...);
- els innombrables equivocs terminologics ([.30], [.3001], [.3004], [.3005], [.302],
[.3110], [.3112], [.322], [.3233], [.3312], [.322],...)

es dedueix de tot plegat qué el principal problema del LHC sera saber interpretar
correctament les dades*.

* Cal insistir, una vegada més, que la fisica també depén de les interpretacions per molt ‘exacta’ que sigui. I en la
incoheréncia esmentada des de I'inici del document: quan s’interpretin les dades del LHC, amb mils d’ordinadors i
mils de cientifics, s’estara fent ciéncia, pero les interpretacions en la psicologia o en la psicoanalisi 'no sén cientifiques!

Aixi que per tot el que s’ha vist, caldra dubtar seriosament de qualsevol interpretacié que es
faci. I per a donar un minim de credibilitat a les interpretacions caldra esperar mesos i pot
ser anys sense que apareguin fets questionadors. I, finalment, com s’ha dit a [.3321]: “Ni tan
sols en la suposicid de que es trobés la tan airejada particula de HIGGS i que, a més a més hagués
coheréncia de la teoria (el Model standard) amb les dades derivades de les observacions del LHC, només
suposaria ampliar 'ambit de validesa de les equacions, pero no donar-les una interpretacié correcta”.

D’entrada, caldria rebutjar qualsevol interpretacié de massa inestable justificada per la seva
curta durada “limitada pel Principi d’'incertesa” (!lveure [.3314] i [.3323]!), o argumentacions
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similars. Es alld dels sistemes =N, perqué la massa és +N 0 no és massa. Si és =N, és una
altra cosa.

El protd, ailladament, te una vida de molt més de !110%° anys!! El neutré només d’uns 886
segons, perd s'estabilitza per efecte dels protons veins quan és component del nucli. En
relacio a ells, particules (quarks inclossos) d’una estabilitat inferior a un determinada durada,
s’haurien de considerar materialitzacions frustrades (-N), simples manifestacions de la
informacié pre-material.

éCom s'ha d'interpretar la particula de STUCKELBERG - HIGGS (i ENGLERT i BROUT; i
ANDERSON; i GURALNIK, i HAGEN i KIBBLE; ...).

Molt abans de que fos ‘divina’* i abans de que des del 1964 fos de HIGGS (i dels molts altres ja
esmentats), la ‘particula’ ja era de STUCKELBERG des del 1957. Una altra usurpacié de
propietat intel-lectual que s’afegeix a les dels Diagrames de FEYNMAN ([.3314]), la
unificacié de la forca electrofeble i el nUmero barionic ([.3322]).

* Una denominacié ironica habitual, deguda a Leon LEDERMAN (Premi Nobel de fisica 1988), perqué ha de resoldre tot i
és —com se li suposa a Déu- la ‘creadora’ de la massa, és a dir, és la responsable de la materialitzacid.

Laboratorio Europeo de Fisica

de Particulas... Esperamos i
— ansiosos ver
Estamos la primera
ante un mo- imagen de el
mento histo- boson de
rico de la Higgs
_humanidad )

Jorge CRESPO,
El Pais 2008-09-11

La ‘particula’ de HIGGS justifica un ‘mecanisme’ que permet l|'aparicio de la massa en les
‘particules virtuals' (insisteixo en la ‘gerga’ que suposa parlar de ‘particules’). La ‘particula’ de
HIGGS és una ‘excitacié’ del camp de HIGGS corresponent.

Si partim de que el Camp de HIGGS que no és altra cosa que I'energia del buit (o energia del
punt zero, o I'éter actual, o ...) vista a [.3231], es demana al lector que, com ‘treball a casa pel
final de setmana’, faci memoria i respongui a les segiients preguntes. Obviament se li deixa
‘mirar el llibre’ (aquest document) i per a cada resposta correcta se li déona un ‘cum laude’:

0) éque li recorda al lector la seguent afirmacid, sobre els efectes que la fisica atorga a
aquest ‘mecanisme’?

“El camp de HIGGS adquireix un valor diferent de zero, invariant pel temps i per I'espai” (una pista
pel lector: “invariant pel temps i per I'espai” ho ha de llegir com “en qualsevol moment i en
qualsevol lloc de I'Univers”).

1) équeé pot ser |'esmentat *‘mecanisme’?

II\

2) éque és | ‘excitacié’?
Dono les respostes als lectors que no vulguin passar I'examen (els altres, només s’han d’aturar
i fer-lo):

- La primera, 0), doncs a la immediatesa i a la ubiqiiitat/ deslocalitzacié/ no
posicionalitat de la informacioé pre-material.

- La segona, 1) a la correspondéncia “informacié pre-material < energia”, que ‘ordena’/
estructura l'energia per a generar les estructures materials amb massa i que permet,
posteriorment, si és el cas, els processos irreversibles i I'aparicié/ augment d’entropia.
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- La tercera, 2), segons les paraules emprades a “La materialitzacio” [.3325], seria el ‘petit
col-lapse’, |'stress de |'energia en la fenomenologia pre-material. El que s’ha denominat
—-ironicament- ‘punt gras’ (='punto gordo’) de l’energia pre-material. Veure també
[.3202] “Entropia zero”.

Novament, la Teoria holistica explica intel-ligiblement amb els fets postulats (i en bona part
comprovats), les inferéncies abstractes i inintel-ligibles (¢li diu alguna cosa al lector
conceptes de la fisica com “trencament de simetria”, per a poder justificar/ explicar I'aparicio
d’'una massa?) de les formulacions actuals de las fisica, que s’han aproximat a partir de les
dades empiriques. Insisteixo, el problema no son les formulacions, basades en les dades
empiriques, sind que les interpretacions fetes i les derivades ‘teories’ construides.

I si s’interpretés correctament i s’entengués el que passa realment i virtualment, es podria
disposar de formulacions estriccament representatives, estéetiques intuitives i
intel-ligibles, substituint les actuals ‘inexplicables’ formulacions, que sén com les tradicionals
taules dels enginyers, que sén com “una col-leccié de receptes”, tal com es comenta a [.300]
“Una llei (i/o una teoria) és molt més que una féormula”.

Hi ha una altra qliestié. De jove vaig acceptar la dilatacié del temps per pragmatisme, perque
no coneixia cap alternativa millor, per0 mai me la vaig creure. Per aix0, per no creure en
res en general, algun dia (ja s'ha dit a [.3325] que ni recordo quan, perd havia de ser entre el
1996 i el 2004) vaig trobar la interpretacié correcta a la transformacié de LORENTZ aqui
explicada ([.300]).

Amb el bosé de ‘HIGGS’ em passa el mateix. I amb I'encert anterior puc tenir confianca en que
també I'encerti. Pero no és per tot el que es deriva de la Teoria holistica sind que per una
qilestio molt més simple que el lector també entendra perfectament:

- Els “quants” d’energia sén els “atoms” d’energia, els més petits, que per acumulacid
aporten energies més grans, l’energia macroscopica. Van ser postulats per PLANCK fa més
de 100 anys i és una realitat inqiiestionable. El fot6 és el seu portador en el camp fisic.

- Analogament, en analoga interpretacio dels atomistes grecs o dels quants de PLANCK, ha
d’haver una mena de massa minima, acumulable en les masses de les particules fisiques.
¢Com s’entén que el procés ‘responsable’ de la materialitzacié hagi de tenir associada una
massa (més de cent GeV) enormement més gran* que la massa de les particules
generades per ella, com l'electr6 (0.51 MeV)? Tanmateix sobre el valor, a tot arreu, del
camp de HIGGS**. Aix0 és molt més sorprenent que l'electré sigui prop de dos mil
vegades més lleuger que el protd (938 MeV). Només s’entén, com es veu tot seguit, si no és
massa, si homés és |’ ‘ombra’ de l'energia requerida per la informacié pre-material en el
procés de materialitzacié/ desmaterialitzacié, sigui:

2
- per la massa (Ematerialitzacié =mc )I o
- per l'estructuracié/ desestructuracio (Eestructuracic =¢7).

* Unes tres-centes mil vegades. A la vegada, entenc que aix0 suposaria pel “Big bang” uns problemes encara
més irresolubles dels que avui ja té plantejada aquesta teoria.

** Entenc doncs que s’afegeix un altra camp, als 4 tradicionals que es volen unificar (o el que és el mateix, per a
unificar-los cal afegir un cinqué camp). Si afegim que alguns consideren l’'energia fosca un altra camp (veure
[.3320]) ja en tenim !6 camps!.

Insisteixo de nou en el que ja s’ha insistit al final de I'apartat [.3325] anterior:

“els processos de materialitzacid, per a que quadrin i no portin a errors fatals, han d’'incorporar I’energia
corresponent a la informacioé pre-material estructuradora”.

Una energia que no correspon a massa, siné que a estructura, a variaciéo d’entropia. Es
I’energia que es posa en joc a la interaccio feble i que per aix0 és tan petita, tal com s’explica a
[.3321]. Iinsisteixo, doncs, en el que ja es deia dels Quarks al seu apartat ([.3323]):

“Son l'antiimatge dels efectes dels processos de materialitzacio, i dels efectes materials del camp,
dbviament, vist des de la nostra perspectiva material. Es un reflexa invers, com l'invers d’'una imatge en
un mirall, com linvers d’'una ombra. La figura esta, 'objecte que produeix I'ombra esta, perd 'ombra
només és, no la podem tocar estrictament, només toquem el mirall, el terra on es projecta 'ombra. La
imatge esta confinada com els quarks, com 'ombra que no es pot posar a caminar”
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Per si algun lector no havia entés aquesta metafora de [.3323], la ‘persona’ que produeix
l'ombra és la informacié pre-material, i |’ ‘ombra’ és el seu efecte potencial (perd no
actualitzat), que és la massa. El model standard veu les ombres (inferides per les
equacions) i pensa que hi ha una massa real on només hi ha informacié pre-material. Tot el
gue pugui derivar-se de les interpretacions de les dades del LHC sobre la particula de HIGGS
seran ‘projeccions’ (en |'accepcié de la psicologia) de la informacié pre-material i la seva
gesti6 de la materialitzacié. Tot aix0, a part dels molts errors de interpretacié de base ja
comentats. Insisteixo en lo del ‘Mite de la caverna’, de PLATO, ja vist a [.3323]).

éQué caldria fer amb el LCH?

Alvaro de RUJULA, del CERN, diu:

“No obstante, aunque el LHC no encuentre nada, esto también seria muy interesante, por que nos estaria
diciendo que no hemos entendido nada acerca del vacio. Una falta total de comprension, precede a
menudo de una revolucion cientifica”,

és a dir, la revolucio de la Teoria holistica. Matteo CAVALLI, del IFAE i del Tevatron¥,
respon a la mateixa pregunta “;Y si el ‘higgs’tampoco aparece alli?”:

* Del laboratori FERMILab a Batavia, Illinois, USA
“En ese caso, nuestra teoria se vendra abajo y la fisica se volvera ain mas interesante”

certament, la Teoria holistica és molt més interessant que les suposades ‘teories’ disiques
actuals i de molt més ampli abast: també la mateéria viva i les virtualitats de la psique
(sentiments i pensament/ coneixement).

A la vegada, el lector s’haura percebut, de les manifestacions anteriors, que la confianca és
limitada, i ho és perque avui hi ha masses interrogants per a respondre, com tots els que s’han
tractat -i gairebé sempre s’han resolt—- en aquest document.

Lyn EVANS, del CERN, encara és més sincer/ honest (com LEGGETT, com SMOOT, com
VILENKIN, com BELL, ...):

“Cada vez es mas dificil desvelar los ultimos secretos del Universo”

certament, perd només perque |'estratégia de la investigacio cientifica actual és erronia.

La revolucié cientifica a la que es refereix RUJULA comencgara quan els fisics prioritzin la
informacié i releguin la matéria al lloc secundari que |i correspon. Aleshores amb la
interpretacié d’'unes dades amb:

- interpretacions de base no erronies, i
- “sabent el que es busca i entenent el que es troba”;

trobar les conclusions encertades no és una qlestio de quantitat de persones, siné que de
qualitat.

Des d’una perspectiva economico-social (molts bilions d’Euros) el LHC és qliestionable* pels
greus problemes i diferéncies socials, fins i tot dins la mateixa Unio europea. Per0 una vegada
feta la inversid, cal actuar amb pragmatisme. Seria més (til que els mils de cientifics
involucrats ajudessin a replantejar la ciéncia actual des de la base i a totes les escoles,
comengant per impartir arreu un aprenentatge adient de la ciéncia i de la matematica,
substituint les arbitraries estratégies semioldgiques i semantiques alfabétiques actuals, per les
intrinseques, exactes i comprensives del Sistema conceptual, una revolucié cultural i
cientifica i molt més transcendent que malintentar unes dades. Amb una nova generacio,
ben preparada, si que la ciéncia avancara rapidament.

* No és una facil opinidé oportunista, per a quedar be, i menys per enveja (perqué no tinc res a veure amb aquest
projecte). Salvant les dimensions, fa 30 anys ja vaig actuar d’aquesta mateixa manera. L’any 1979 vaig posar en
marxa una técnica llavors puntera de calcul computaritzat del flux sanguini cerebral (rCBF) amb radiniclids (Xe'*?), un
“pastis” professional del que hauria pogut viure uns quants anys. Una vegada en marxa la técnica i fins i tot amb
alguna publicacié dels resultats clinics en revistes especialitzades de medicina nuclear, vaig fer un estudi economic a la

Direccid de I'hospital demanant el seu tancament perqué els seus costos eren incoherents amb les caréncies basiques
d’aquell Hospital public, en aquells anys. Aixi es va fer. I jo em vaig ‘reconvertir’ a la proteccié radilogica de la ciutat
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de Barcelona i Catalunya, amb importants aportacions que no fan al cas aqui (veure I’Annex [.71] o tambe “Els drets
dels nens a BioCultura 2009").

L'aprenentatge d’una ciéncia -i sobre tot d’'una cultura- molt més que interdisciplinaria,
holistica, on s’eradiquin les faules, les polisémies i les demagogies -iens podriem
imaginar una ciéncia en la que els nombres cinc i vuit, per posar un sol exemple, es
representessin amb la mateixa xifra?, doncs aix0 és el que passa a nivell conceptual- i se
substitueixin per conceptes definits exactament i relacionats amb altres conceptes per
relacions intrinseques (recordant que un coneixement no és res més que dos conceptes
adientment relacionats) en base a un Sistema conceptual intrinsec i exacta.

Reconverteixo una frase de Sant Ignasi de Loyola, amb la que, de jove, em van massacrar al
col-legi* (“éDe qué li serveix a I’home guanyar tot el Mon, si per aixo perd la seva Anima?”):

* El Col-legi de Sant Ignasi de Sarria, Barcelona, del que guardo molts bons records, especialment d’alguns professors.

“¢:De que li serveix a l'investigador i/o cientific aconseguir I'exactitud numérica ['excelsa exactitud de la
fisica] si per aixd0 ha de perdre la nocié dels conceptes [les interpretacions correctes, les teories
consistents]?”

El gue pot aportar el LHC a les ‘teories’ actuals, és el seu limit, on s’acaben

Si no es compleixen les expectatives creades —que és trobar el bosé de HIGGS, i en el interval
energetic on s’espera- un esforg tan herculia com el que ha suposat el LHC seria dificilment
justificable amb arguments com “la fisica se volvera ain mas interesante”. El fracas de la
Intel-ligéncia artificial els anys 80’ i 90’ es va poder repartir —i ocultar- per les moltissimes
institucions implicades, de tot tipus i d’arreu del mén. Pero el LHC és una iniciativa Gnica i molt
centrada en les Institucions publiques europees.

L'argument que la ciéncia sempre ha avancat pels errors té un limit: una cosa és la
inevitable servitud d’equivocar-se al aprendre, i una altra donar pals de cec. O negar-se a
acceptar una evidéncia que ja estan advertint molts cientifics ("El Rei va nu”,
d’ANDERSEN). També s’ha d’exigir que els cientifics, a qualsevol nivell, siguin les persones
més preparades per a que s’equivoquin el menys possible, perqué cada error té un cost
social.

Sense que calgui esperar a interpretar les complexes dades que s’obtindran, ni exposar-se al
risc de la incertesa dels resultats, al que podria contribuir el LHC és a trobar els limits de les
actuals teories. Si des de fa 50 anys moltes persones ho estan plantejant (BELL, ...), aquesta
necessitat és avui un secret a veus, com s’ha vist al llarg d’aquest escrit.

Entenc que és un altra risc afegit intentar interpretar les dades del LHC sense saber fins a on
son valides les actuals interpretacions. Es d’'una obvietat inqlestionable. No es pot pretendre
resoldre uns dubtes utilitzant els mateixos dubtes com base de referéncia. Primer cal saber el
que és valid i el que no.

Pel que fa a la Teoria holistica, entenc que ja és valida com teoria plena, com teoria certa:

- pel que s’ha argumentat a [.21],
- per tots els aclaparadors indicis exposats,
- i per totes les explicacions que ha anat donant al que fins ara era inexplicable.

No cal recorrer al LHC per a demostrar res, perd a l'inrevés, la Teoria holistica pot aportar
criteris per a determinar els limits de validesa de les ‘teories’ actuals, és a dir, de les
interpretacions que actualment es fan de les dades experimentals comprovades.

Poder fixar aquests limits ja seria una aportacio estrictament positiva per a justificar les

inversions tecnologiques humanes fetes en el LHC, i per a garantir que no es facin errors en
les interpretacions de les dades dels experiments programats.
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No penso que sigui la persona més adient per fer propostes en aquesta direccio, pel meu
desconeixement del LHC, i per la meva llarga desvinculacié de la fisica teorica, perd no em
costa res proposar un parell, que detallaré a continuacio:

0) Només que en el LHC les col-lisions entre protons suposessin una velocitat relativa entre
ells superior a c (no la de cada un d’ells respecte el LHC, que s’apropa a c sense superar-
la)*, caldria posar-se a revisar totes les interpretacions actuals, és a dir, totes les
‘teories’, amb |'avantatge de disposar d’una alternativa en la Teoria holistica. Inicialment
podria semblar un entrebanc, pero seria la millor garantia de futur per a no fracassar.

* Cap dels dos parells de casos, aquest de 0) i el seglent de 1) esta prohibit per la Teoria holistica, que donaria
explicacio a tots ells, tan els actualment acceptats com els proposats. Aclareixo que no és com el cas de les
anomenades ‘teories’ de les cordes, de les que hi ha infinites teories candidates (veure el contundent judici que fa al
respecte Roy B. FRIEDEN a [.301]). Aqui només sén dos parells d’alternatives explicables tan una com laltra, i
només caldria determinar experimentalment quina és l'alternativa real en cada cas, el casos de la velocitat
relativa entre els protons i els casos de I'augment o no de la massa. Es el mateix que moltes formules amb les que
s’expressen lleis, que tenen dos valors, del que només un d’ells és la solucié real.

1) L’altra possibilitat seria sobre que la ‘dilatacié’ de la massa no fos tal*, tal com succeeix
amb el temps, que no es ‘dilata’. Si el temps de processament facilita enormement la
comprensié de la fisica, resolent paradoxes i donant pas al sentit coma com s’ha pogut
veure, el millor que podria passar per a la comprensido dels fenomens fisics seria que
I'increment de la massa pogués ser reemplacant, del tot o en part, per I'energia cinética de la
contribucié de la velocitat de desplacament vyg.

¢Es podria superar la velocitat de la llum en el LHC?

Un limit d’'un domini és com una frontera: a cada banda regeix una jurisdiccié diferent.
Sovint els Estats estan separats per muntanyes. Imaginem el cas d'una alta serralada de
manera que la frontera és una escarpada aresta. ¢A qui pertany l'aresta si hagués un
conflicte entre dos excursionistes? Per exemple, ¢una col-lisio?

A [.3317] s’ha vist que els dos fotons de I'aniquilacié se separaven a velocitat relativa 2c, i no a
velocitat ¢ com proposa la relativitat per a la matéria. O a [.3000] i [.3003], que els dos fotons
del telescopi FERMI anaven ‘agafats de la maneta’ a velocitat relativa zero, i no a velocitat c
com proposa la relativitat per a la materia. El foté esta, sens dubta, a I'altra banda de la
frontera de la relativitat. Es una realitat ja acceptada actualment, que la Teoria holistica afegeix
I'explicacio detallada del “per qué?” ha de ser aixi.

Agafem el LHC com a sistema de referéncia/ repos. Si en ell s'acceleren dos particules (dos
protons) a una velocitat propera a c (per exemple el 99.9% de ¢ =0.999¢) i els fem col:lisionar
una contra l'altra ¢équina sera la seva velocitat relativa?:

- 0.999c + 0.999c =1.998¢, analogament al cas invers dels dos fotons d’una aniquilacio?
- ¢, segons estableix la suma relativista de velocitats?

La teoria holistica no impedeix el primer cas (ni el segon), la relativitat si, només admet el
segon. En el primer cas cap protd transporta energia per sobre de c que és el limit estricta
segons la Teoria holistica, pel que podrien col:-lisionar fins a un maxim de 2c entre ells. Només
gue la col-lisidé fos a una mica més de c (1.000...00001c), la frontera de la relativitat ni tan sols
estaria a |'aresta, s’hauria caigut bastant més a baix.

Suposem ara dos cotxes en direccions contraries, aturats en un semafor d’un poble al mig d’una
llarga recta. Si arriben altres dos cotxes a 100 km/h amb els conductors adormits i també en
direccions contraries, col:-lisionarien amb els dos cotxes aturats, deformant-se clarament. Es
clar que els cotxes aturats al semafor sortiran empentats cap al davant, esmorteint
lleugerament lI'impacte.

Suposem ara dos cotxes a 100 km/h cadascun, que col-lisionen entre ells frontalment. Es obvi
que l'impacte, a 200 km/h* entre ells, sera encara més brutal, i no haura ni el més petit
esmorteiment anterior. La deformacio sera brutal.

* A[.3317] “Els fotons ..."” ja s'ha explicat perque la seva velocitat relativa només és 199.999...99 km/h.
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Si portéssim tots els cotxes (o el que resta d’ells) a un planxista (o millor, al cementiri de
cotxes), qualsevol perit expert sabria trivialment i d’‘immediat quin cotxe correspon a cada
cas (per exemple si hi ha un litigi entre les companyies asseguradores). Fins i tot ho podra
deduir qualsevol persona amb un minim de sentit comud. Si BELL va donar uns criteris per a
poder discernir sobre la complexa Paradoxa EPR ([.3312]) sembla prou facil programar una
simulaci6 dels events en el LHC, analitzant quina és la ‘deformacid’ objectiva (i la
corresponent velocitat efectiva que I'ha produit), eliminant interpretacions subjectives del
gue no és directament observable, com la dilatacié6 del temps. El LHC podria aclarir de
manera objectiva el que passa, és a dir, si els efectes de la col:lisié sén efectes d'una col:lisio
a c, o a més de c (fins a 2c).

Caldria desitjar la superaciéo de c en el LHC, perqué amb les dificultats d’interpretacié dels
events programats, el temps que caldra i la incertesa de trobar el bosé de GIBBS, el millor que
podria passar-li al LHC, fora que comencés per aportar quin és el limit de la relativitat. Només
aixo justificaria, i d’entrada, la seva inversio.

Tenint en compta que la interpretacié de la dilatacié del temps esta a la base de la Teoria de la
‘relativitat’, i derivadament de la ‘Teoria quantica de camps’ i del Model standard, en el cas de
superar-se ¢, {com s’explicaria/ interpretaria tot el que pugui venir després d’una col:lisié en el
LHC, quan la col-lisié per si mateixa ja és inexplicable segons aquestes interpretacions
i teories anteriors?

éMassa variable? ... éo fixa?

L'augment de la “inercia”* (no de la massa, "aqui esta el parany!!) amb la velocitat va ser
plantejada per LORENTZ I'any !'1985!, deu anys abans dels articles de EINSTEIN, articles en
els que no hi ha cap referéncia a LORENTZ, quan és impossible que no hagués conegut la seva
aportacié (com l'aportaci6 de POINCARE, que tampoc l'esmenta). La transformacié de
LORENTZ, que per aix0 porta el seu nom, la va postular per a descriure I'increment de la
“inercia” amb la velocitat.

* “Inercia” és un concepte historicament clar, com els seus associats d’energia cinética i moment linial. La massa, no

tant, i per aix0 hi ha tendéncia a eludir-lo, com a I'emprar en el seu lloc, I'energia associada. Veure la reflexié 3) que
segueix una mica més a baix.

Fet I'anterior testimoniatge historic, é¢com ho esta interpretant la fisica actual? Doncs que com
la velocitat de la llum c no pot ser superada, I'energia que se subministra als protons del LHC
quan estan a prop de c ja no es pot transformar en més energia cinética *mv?” (perqué v ja és
gairebé igual a c), pel que els protons s’ “engreixen” adquirint més massa d’acord “E =mc?”,

fins a mils de vegades més de la seva massa inicial (dita ‘massa en repds’).

La Teoria holistica no exclou la interpretacié actual. Perd molts lectors s’hauran adonat que
també possibilita una segona opcié en base a la velocitat de desplagament, que com s’ha vist a
[.3000] i a [.3312] és una velocitat plenament real (estrictament, I'inica real, perqué és la
gue viu el mobil, mentres que I'observador només pot calcular-la). Ho possibilita perqué la
velocitat de desplagcament pot seguir creixent indefinidament al apropar-se a ¢, precisament
per a compensar l'accié del fre del temps de processament (temps que impedeix superar
efectivament a c).

Aixi I'energia subministrada a una particula que va prop de c (com en el cas del LHC), la Teoria
holistica no impedeix la interpretaci6 actual, que d’acord E =mc® fa augmentar la massa de la
particula segons Am =AE/c®>. Perd també faria entendre que no augmenta la massa siné que
I'energia es transforma en energia cinética associada només a la velocitat de
desplacament (E. = mv4?, on en aquest cas vq4 > ¢, i AE = m[Avg]l?>, o Avg =V AE/m),
perqué -recorde-m’ho- la velocitat de desplagament és una velocitat real (veure el cas de la
vida del mud a [.3000] i [.3315]) segons v4 = yv (on 7 és el factor de LORENTZ al quadrat).
Fins i tot seria possible qualsevol cas combinat, tot i que, aparentment, sembla menys raonable.

Veient l'error de la interpretacié de la velocitat de la llum, de la ‘dilatacié’ del temps, de la
‘contraccié’ de l'espai, o errors derivats com afirmar que el fotd no s’assabenta del seu
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desplagament al vermell/ blau ([.3324]), per esmentar només uns pocs dels errors exposats
en aquest document, és raonable i fins i tot obligat preguntar-se si I’ ‘augment’ de la massa
és real, o com en el cas del temps i I’'espai, és una incorrecta interpretacié d’alguna altra cosa
mal entesa (el temps de processament). Donaré fins a quatre possibles arguments:

0) ¢(Per qué no es dilata I'energia? L'energia és I'energia i punt. Amb aix0 vull fer la seguent reflexid.
¢Recorda el lector que I'energia era l'energia de la fenomenologia pre-material, la mateixa que ja hi
havia abans de qualsevol procés de materialitzacid, totalment independent de lo material i de les
masses? La reflexié és que la fenomenologia pre-material és fixa (i a més a més, amb la informacié
pre-material ens explica detalladament el que passa, les lleis estrictes, i no només aproxima els calculs
dels efectes), com també es fixa la mecanica classica/ inercial. Perd entre mig, la interpretacié
relativista (i la mecanica quantica) ens ho relativitza gairebé tot (el temps, la massa, ..., la ‘incertesa’,
...). Ara ja sabem que el temps material no és relatiu siné que exactament determinable igualment per
a tothom en les seves dos components de desplagament i processament, a [.3331] veurem que el
Principi d’ ‘incertesa’ no és tan incert, aixi que només resta la massa com realitat variable/ voluble.
éPer qué no es dilaten també les carregues eléctrica i magnética? ¢éNo resulta una mica sorprenent
aquesta excepcid?

1) Si en contra del que s’ha aclarit a [.3324] “El camp gravitacional i la materialitzacio ..."”, fos la
massa qui genera l'espai i el temps tal com es creu avui, tenint en compta que el temps no es dilata,
hauria una radé més per a pensar que la dilatacié de la massa amb la velocitat també és una
interpretacié equivocada. Si el temps deriva directament de la massa i el temps no es dilata amb la
velocitat, no s’entendria la dilatacié de la massa amb la velocitat. I si optem per I'altra opcié assertada
en aquest document ([.3324] “El camp...”), que la materialitzacié genera directament tant la massa
com l'espai i el temps (i la limitacié de la velocitat de transport d’energia, a c), la no dilatacié del temps
tampoc ajuda en la interpretacidé de l'augment de la massa amb la velocitat, per |'excepcié que
suposaria, ja comentada.

2) No sembla coherent amb la celebrada ‘exactitud’ de la fisica que, en el cas de la massa, I’'exactitud
esdevingui una exactitud tan variable. Quan els objectes fisics es comencen a moure, cal canviar
continuament i progressivament la mida de la massa. Per aix0 el lector haura escoltat alguna vegada
el terme ‘massa en repos’. ¢De que ens serveix tanta exactitud, si al moure’ns s’ha d’anar recalculant-
lo tot? Sort que avui tenim ordinadors...

Algun lector pot protestar dient que també el temps de processament no és del tot constant, no és
depenent linealment només de la distancia, sind que també depén de la velocitat fent-lo dependre per
una relacio no lineal (representada per la transformacio de LORENTZ). Sén coses molt diferents:

- la massa només és la massa, que d’altra banda és la caracteristica més distingidora de cada
particula;

- el processament ha de processar-ho tot, el moviment de qualsevol massa (i la seva dilatacid si és
finalment el cas), I'efecte dels camps (el gravitacional sempre, i I'electromagnétic si és una particula
carregada, ...), etc. I s’ha vist a [.3000] amb I’'exemple del ‘preu’ del bitllet del tren en funcié de la
distancia i de la qualitat del tren (la seva velocitat), que és del tot raonable i de sentit comu
aquest tipus no lineal d'augment.

3) Finalment, cal fer una observacié rellevant pel que fa a l'inconscient col-lectiu. Avui la fisica ja parla
sempre de la massa en termes d’energia associada (segons Am =AE/c?), fins i tot no agrada parlar
de ‘massa en repos’. Es podria interpretar com una intuicié* doblement encertada, que s’oposa a les
interpretacions actuals de la relativitat:

- eludeix el poc intuitiu augment de massa amb la velocitat, referint-se a una caracteristica fixa
com l’energia, de manera que tot i que s’hagi d’acceptar I'augment de la massa per la interpretacié
de les teories en curs, hi ha un marcat rebuig inconscient/ intuitiu;

- també és un indici de la tendéncia igualment inconscient, lenta perd clara, de que la ciéncia
comenca a abandonar la matéria, les ‘pilotetes’, com a pilar basic de la ciéncia tal com s’expressava
a[.10]ia [.11]; no és encara donar a la informacio el lloc basic que li correspon, substituint a la
matéria (com es reclama a [.12]), pero és un primer pas.

* A [.3232] he expressat el meu convenciment de la poténcia de la psique (i subsidiariament de la intuicid,
possiblement la seva facultat més distingida, que d’una altra banda inclou a la intel-ligéncia com facultat parcial
d’ella).

Hi ha la creenga -insisteixo, ‘creenga’- que la masa d'un cos en moviment no es pot mesurar
sense ambiglitats (és a dir, la masa fixa és, implicitament, una possibilitat que avui no pot
negar la ciéncia). Com ja s’ha dit que en I'Unic que crec és en que no crec, més aviat penso
gue aquesta ‘creenca’ és la manera de no plantejar-se el problema de si la massa és certament
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variable o és fixa. I per aix0 he plantejat que s’aprofiti el LHC per a determinar qué és lo real,
perqué tampoc em crec que no ho poguessin averiguar, si s’ho propossessin.

¢On estaria l'error? En ignorar el temps de processament i malcreure que es ‘dilata’ la unitat
del temps. Aix0 impedeix veure la velocitat de desplagcament, la corresponent al temps real/
material, i que aquesta velocitat pot seguir augmentant tan com es vulgui, per sobre de c,
perqué el temps de processament és el que ‘frena’ la velocitat final de transport en I'Univers
material. Al:

- malcreure que no pot seguir augmentant cap velocitat per sobre de c, com és el cas
de vq (i per aix0 no pot seguir augmentant I'energia cinetica com a conseqliéncia de
I’energia aportada a la particula), i

- com s’ha de complir el principi de la conservacio de |'energia,

només resta suposar qué és la massa la que absorbeixi aquesta energia, augmentant-se
(segons Am =AE/c?). En el 1895 aixd seria un error totalment comprensible, és tenint en
compta que llavors, inicialment, es parlava d’ “inercia”, no de massa (POINCARE, LORENTZ, ...),
pero si I'error s’ha perpetuat més de cent anys, seria un error del tot imperdonable ...

La radiacié cosmica d’alta energia

Els raigs cosmics d’alta energia s6n un misteri per a la ciéncia (sortosament, en aquest cas, pel
fet de que encara no se sap del cert d’on venen, ni s’entén com es poden formar, els cientifics
no neguen la seva existencia {veure la punyent frase de MANDELBROT a [.123]}). Si un raig
cosmic gamma 10!° eV, ja és d’una energia notable (molts milions de vegades més que la
llum visible), pensar en protons que ens arriben amb 10%° eV (!molts milions de vegades del
que pot arribar el LHC!). Fins i tot costa de creure. No ens arriben molts raigs amb aquesta
energia, pero quan ho fan, a l'impactar I'atmosfera generen una cascada de radiacions
secundaries, amb fins a un mili6 de radiacions ionitzants de menor energia (per exemple,
muons, dels que s’ha parlat a [.3000] i [.3315]).

Qualsevol lector entendra molt facilment el qué implicaria pels raigs cosmics d’alta energia
—-per posar només un exemple—, que la massa fos fixa. Tothom sap que pot llencar molt més
amunt una pedra de 1 kg que una de 10 kg (només 10 vegades més pesada). Imaginem ara
que amb algun enginy volem accelerar dos objectes per a que marxin de la Terra i viatgin per
I’'espai a una determinada velocitat. I que un té una massa que pesa, no deu vegades més que
I'altra, sind que gairebé un bilié de vegades més, concretament 10! vegades més. Qualsevol
entén tanmateix que si lo primer ja és dificil i car (cas de les sondes interplanetaries), lo segon,
enviar un coet de mils de milions de tones és totalment implantejable, per l’'energia
requerida.

El raig cosmic d’alta energia vist a [.3000], un proté que arriba a la Terra amb 10%° eV i que es
dedueix que va a 0.99999999999999999999996¢, suposa un factor de LORENTZ de 10, Aixi
que, la seva suposada massa a aquesta velocitat és de 10*! |a seva massa ‘propia’ en ‘repos’.

Ates el poc que es coneix dels raigs cosmics d’alta energia, em puc permetre una conjectura.
Ara suposem que la massa és fixa. La massa del protd en ‘repods’, és 10° eV, 10! vegades més
petita que la del raig vist, de 10%° eV. Si aquests 10° eV segueix essent la massa del raig
cosmic tot i la seva enorme energia i velocitat*, llavors, en aquest cas, només amb un petit
plus d’energia (petit en relacié a I'enormitat de 10?°), aquest plus li permetria ‘fugir’ fins i tot
d’'un Forat negra vencent el seu fortissim camp gravitacional (perque la seva petita massa és
molt feblement atraiguda), i, després, poder-se frenar durant el seu viatge per a arribar-nos
amb 10%° eV. Similarment es pot raonar en els hipotétics origens que ja es postulen per aquest
raigs cosmics d’alta energia (nans blancs, estels de neutrons, radigalaxies, galaxies amb nuclis
actius, ...). Si la massa és variable, costa moltissim més d’entendre d’on ha tret l'energia
complementaria que li va permetre abandonar el seu origen i iniciar el viatge.

* Perque, com s’ha vist, en aquest cas tota I'energia es transformaria en energia cinetica de la velocitat real/ material
de desplagament vg.
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Les conseqliéncies per a la cosmologia i la cosmogonia serien notables. Per exemple el mal
anomenat “Bing bang” podria seguir actiu a dia d'avui, com s’ha plantejat a [.322], [.3234], i
[.324].

Com l'origen dels raigs cosmics és, a dia d’avui, totalment inexplicable, qualsevol nova
possibilitat hauria de ser benvinguda. Si exceptuem els que no volen canviar les seves
creences/ dogmes, ni reconeixer els seus errors, ni estan disposats a rectificar, qualsevol altra
persona -molt més encara un cientific- hauria de desitjar que, finalment, la massa fos fixa:
faria molt més facil la fisica. Avui només és una simple possibilitat. Que, finalment, ho sigui
0 no, ja és una altra cosa.

ADDENDA DEL 2010-03-07: Si la massa augmenta amb la velocitat , el ‘mecanisme’ i el
‘bosd de HIGGS han de ser interpretacions tedriques insuficients o erronies.

El vell principi de conservacié de l’energia justifica raonadament I'energia cinética. Si donem
gas al cotxe i I'accelerem, part de I'energia subministrada pel motor es transforma en energia
cinética. A 40 km/h si xoquem contra un mur, I'accident sera notable, pero si ja és a 80 km/h
pot ser mortal, pot ser un sinistre total. Al doblar la velocitat, I’energia cinética es quadruplica,
perqué la relacié entre elles no és lineal sin6 que quadratica (Egnetica =MV?).

Qualsevol pot veure a la “Xarxa” videos de responsables del CERN sobre el LHC, on s’explica
clarament el que ja s’ha exposat, que si v s'apropa a c, atés que:

- v (la velocitat mesurada des del ‘repos’, segons el que s’ha explicat a [.3000]) no pot
superar a c i cada vegada hi ha menys marge d’augment de I'energia cinética;

- se sap que la particula pot seguir absorbint energia (el cas del raig cosmic que ens arriba a
la Terra a 10%° eV (i v =0.99999999999...c, n’és I’'exemple més contundent);

llavors, l'energia aportada pels potents electroimants de I'LHC s’hauria de transformar en
augment de massa*. D’acord, perd équan comenca aquest procés d’augment de la massa?
Doncs estrictament des del primer km/ h, tot i que de manera menyspreable. La transformacio
de LORENTZ actua sempre. A 40 km/h o 80 km/h és menyspreable, totalment
imperceptible (com exercici, el lector podria calcular quants decimals requeriria per a
expressar-ho).

* Insisteixo, perque a l'aplicar incorrectament la transformacié LORENTZ, s’ignora la també possible accié de vy,
la velocitat real/ perceptible de desplacament.

A velocitats baixes, gairebé tot l'increment és de velocitat i d’energia cinética, i ben poc
d’augment de massa. Tot al contrari del que succeix en l'altre extrem del ventall de velocitats,
a velocitats altissimes prop de c: [l'augment de la velocitat i l’energia cinética és
menyspreable, front la preeminéncia de I’'energia corresponent a I'augment de la massa.

éQue succeeix pel mig, per exemple, a velocitats d’entre 30% c a 90 % c? Doncs el cas
entremig, on sén similarment significatives les dos aportacions. Només qué, recordem-ho, al
augmentar v disminueix progressivament la contribucié de |'energia cinética en el total, i
augmenta progressivament la contribucié de I’energia corresponent a I'augment de la massa.

Primera reflexié: si, a l'inrevés del que avui s’accepta, la massa fos fixa (i tota energia
s’apliqués només en augment d’energia cinética) podem imaginar una particula ‘idiota’, que no
s’'assabenta de res i va incorporant tots els quants d’energia, que es manifesten en increment
d’energia cinética. El vell principi de la conservacié de I'energia no ens planteja cap problema.
Tot seria trivial.

Pero si la massa és variable (segona reflexio) tal com s’accepta avui, ‘alguna cosa’ hauria de
calcular els minims canvis de massa corresponents a les velocitats baixes, i amb aquesta
impressionant precisié de decimals, segons els valors que ens aporta la transformacié de
LORENTZ (perque sabem empiricament que ha de modificar-se alguna cosa, massa o
velocitat). Ha d’existir algun ‘mecanisme’ que:

- conegui la velocitat de la particula (com si portés algun ‘velocimetre’),
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- i a la vegada discerneixi -continuament i immediatament—, quants quants s’han de
transformar en increment d’energia cinética i quants quants en massa, respectant la
transformacié de LORENTZ.

i aix0 per a cadascuna de les particules del nostre cotxe (protons, neutrons i electrons).
Es a dir, si la massa és variable encara cal molt més una Teoria holistica per a que també
calculi tot aix0, i no només posicions i velocitats. D’una altra manera no s’entendria
absolutament res, i desentendre’s seria el cas explicat a [.123] del “guepard-mandrds”. Com
s’ha exposat a [.3000]:

“Es absurd pensar que amb unes lleis d’obligat compliment a tota la realitat material i tan estrictes/
exactes, no hagi algun tipus de control del que fa cada part de la matéria per petita que sigui. Aix0 esta
pel davant de qualsevol altra principi”.

Per a que es pugui justificar I'aparicid de la massa des del Model standard, la hipotesi del
‘HIGGS’ esta associada a unes determinades energies (tot i que, insisteixo, no hi ha total
unanimitat sobre el seu interval), de |'ordre de les aportades pel LHC, per a que sigui possible la
materialitzacié de I'energia. Pero si aix0 és aixi, algun ‘mecanisme’ similar -fins i tot si es vol,
un ‘mecanisme parcial de HIGGS'- hauria d’existir sempre i a qualsevol energia per a fer
un procés encara més complexa, de distribuir |'energia subministrada a la particula entre:

- la materialitzacié de l'energia (transformant-se en l'increment de la massa per aquest
‘mecanisme’), i
- I'increment d’energia cinética.

Perd aquest altre ‘mecanisme’ que hauria d’estar igualment present a energies/ velocitats
baixes, és obvi que 'Ino s’ha detectat mai encara! Aixi que es fa dificil pensar que existeixi.
Més quan coneixem fendomens analegs, regits exclusivament pel principi de la conservacio de
I'energia, com la formacié/ aniquilacié de ‘parelles’ electré - positro.

¢No és aixo una invalidacio del ‘mecanisme’ de GIBBS? ¢No resulta inexplicable que, per a
materialitzar energia, a vegades calgui el ‘mecanisme’ i a vegades no? I com s’ha dit més
amunt, que la seva energia hagi de ser mils de vegades més gran que la generada en forma
de massa.

¢No és un altra indici contundent de qué I'Gnic que hi ha és un miratge, perque s’ignora la
informacio:

“Son l'antiimatge dels efectes dels processos de materialitzacio, i dels efectes materials del camp,
dbviament, vist des de la nostra perspectiva material. Es un reflexa invers, com l'invers d’'una imatge en
un mirall, com l'invers d’'una ombra. La figura esta, 'objecte que produeix 'ombra esta, perd 'ombra
nomeés és, no la podem tocar estrictament, només toquem el mirall, el terra on es projecta 'ombra”?

L'argumentacido que se’ns pot donar avui seria que el ‘mecanisme’ de trencament de simetria
n’hi ha prou amb que actui només inicialment (des de zero fins al que sigui, segons quina sigui
la massa en ‘repo0s’ de la particula materialitzada), perqué després ja no cal ... ¢(Per qué, ja
no cal? Si encara no esta demostrat ni tan sols les prediccions sobre aquest suposat
‘mecanisme’, écom es pot donar per certa una nova hipotesi, addicional i igualment no
demostrada, basada en el comportament exclusivista d’aquest suposat ‘mecanisme’?

I, si aixd fos aixi, que cal un ‘mecanisme’ perd només cal a linici, a manera d’energia
d’activacio  équin altre ‘mecanisme’ explica la continua materialitzacié corresponent a
I'augment progressiu de la massa amb la velocitat a qualsevol energia/ velocitat? Si la
correspondéncia “massa - energia” (E =mc2) és idéntica en els dos casos -per a la
materialitzacié inicial, i pel augment posterior de la massa- res permet justificar que es tracti
de ‘mecanismes’ diferents, ni de que calgui alguna ‘energia d’activacié’ (que seria la justificacio
de la hipotesi del HIGGS, i que implicaria E =mc? +Eq, amb un Ey, que mai s’ha plantejat**).

** |levat, en aquest mateix document, I'energia d’estructuracié que justifica I’'entropia (veure [.310] i [.3325]).
¢Per queé cal un ‘trencament de simetria’ per a uns quants quants d’energia, per a transformar-
se en la massa ‘en repds’ del protd, de 938 MeV =10° eV (des de zero, abans, a 10° eV,

després), pero més en davant no els hi cal als milions i milions de quants que fan
augmentar-li la massa fins a 10%° eV, com en el cas del raig cosmic ja vist? ¢O fins i tot, com el
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cas molt més limitat del procés d’acceleracié en el LHC, de fins a poc més de 10*? eV (alguns
TeV, un milié de vegades més que l’'energia inicial necessaria per a la materialitzacié del
protd)? ¢(Com poden saber els quants que no els hi cal passar/ generar aquest procés de
‘trencament de simetria’ (o el qué és mateix, si és la particula la que ho ha de dir)?, i,
suposant que ho saben, é.com poden discernir els ‘petits’ quants d’energia:

- si han d’ ‘escalfar’ (energia térmica), o ionitzar (energia de ionitzacio), o ...,

- si han d’accelerar particules (energia cinética), o

- si han d'incrementar la massa de les particules (o el qué és el mateix, si és la particula la
que ho ha de dir)?

Novament, més requeriments d’informaciéo per a exigir l'existéncia d'una Teoria
holistica que permeti explicar tots aquests ‘coneixements’ subjacents. I si per a analitzar
una simple col-lisié en el LHC calen mils de cientifics i mils de grans ordinadors, éno és aixo un
altra indici del necessari processament -degudament optimitzat- de la informacié pre-
material, que prediu la Teoria holistica?

En resum, aquesta reflexi6 demostra (per absurda) que la hipotesi del ‘mecanisme’* i del
bosé de HIGGS (i del valor del camp de HIGGS):

- 0 és erronia,
- 0 si no ho és del tot, cal complementar-se amb la Teoria holistica.

Com s’exposava amb els quarks (a [.3332]), cada nova hipotesi de la fisica tedrica actual que
pretén resoldre un nou problema, és obrir la porta a molts nous problemes i més dificils de
resoldre i/o demostrar des d’aquestes teories fisiques. Anem de mal en pitjor.

* Una altra expressié nefasta, perque no és cap mecanisme (un mecanisme implica massa, que encara no existeix),
condicionant a I'inconscient. Caldria parlar de ‘procediment’, el que d’alltra banda també porta a ‘procesament’.

\

"Da capo”

Oferir alternatives és positiu, més quan el suposat bosé de ‘GIBBS’ té d’entrada tantes
restriccions, de manera que no només s’ha de ‘trobar’ sind que per a ser coherent amb el
Model standard s’ha de trobar en un determinat ventall energétic (entre uns 180 i 115 GeV, i
fins i tot menys per a alguns, insisteixo, res a veure amb |’ ‘exactitud de la fisica’). Com s’ha
vist de les declaracions precedents, no es percep un gran optimisme en reeixir en la cerca
del bosd de ‘GIBBS’ esperat pel Model standard.

En el LHC ja es treballa amb particules accelerades prop de c, que, finalment, arribaran fins a 7
TeV (=10%? eV), i que es faran col-lisionar frontalment, pel es parla de col-lisions de 7 +7 =14
TeV. Perd a partir d’aqui, apareix el silenci, no se’'n parla de la velocitat de lI'impacte,
s’eludeix. No hi ha cap problema en doblar I'energia (7 +7 =14), pero si es dobla, icom
s’interpreta en aquest xoc frontal quina és la velocitat relativa de les dos particules que
ailladament ja van a c? {De queé hi ha por? (De superar c? ¢(De |’ ‘heretgia’ de parlar de
2c? El lector si que ho sap, ho ha vist a una nota de [.3000]:

“Estrictament, tots dos es mouen (al mobil -com quan anem en cotxe o tren- li sembla el contrari, qué qui es
mou és el ‘repds’), tot i que amb velocitats respectives inverses a les seves masses (velocitats que, sumades, déna
la velocitat relativa). Aix0 permetria que en determinats casos d’una lligam/ origen comu (fotons de I'aniquilacié
[.3317], el cas dels protons del LHC [.3326], ...) la velocitat relativa pugui ser fins a 2c, !en contra del que es

creu!”

[lligam que en aquest cas el dona clarament I'LHC] perqué la questio no és superar una
velocitat com interpreta actualment la ‘relativitat’, sind que no transportar energia a més de ¢, i
cap dels dos la transporta. Insisteixo, és possible, perd que ho sigui o no s’ha de determinar
experimentalment (independentment de la meva opinid [tot i que jo m’estimo més parlar
d’intuicié que d’opinid]). Per aixo el primer suggeriment que he fet a I'LHC.

Amb l'augment de la massa ja s’ha vist el que hi ha, és un concepte del que s’intenta no
explicitar el seu augment amb la velocitat (no s’acostuma a parlar de 938 MeV/c?), i per aixd
restringir-se a referir-se a la corresponent energia subministrada (938 MeV). Si afegim la
realitat de la velocitat de desplacament vq4, i la possibilitat de que sigui aquesta la que
absorbeixi I'energia subministrada (en forma d’energia cinética sempre, fins i tot a altes
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velocitats [v =c] i no només quan es mou a baixes velocitats [v =0c]), hi ha una nova
possibilitat de que s’estiguin fent suposicions erronies. Per aixo el segon suggeriment que he
fet a I'LHC.

¢Es raonable arriscar una inversid tan extraordindria com la de I'LHC sense la total
seguretat que s’esta procedint correctament (en quant als criteris interpretatius més basics)?
¢No s’ha endarrerit tot dos anys per una simple manca de control de qualitat? ¢No caldria
abans assegurar-se? Insisteixo:

“No es pot pretendre resoldre uns dubtes utilitzant els mateixos dubtes com base de referéncia”.

Tot aixd anterior a part, si el lector esta d’acord en allo de |'estética de les teories certes (ja
comentat a [.313], [.324], [.3324], i una mica més amunt) també li suggereixo la reflexié de
éon troba més esteética intel-lectual?:

- en la creixent ‘obesitat’ de la massa? o
- en que l'energia es transforma en energia cinética de la velocitat real de desplagament vg,
sense que calgui engreixar res?

Portem més de 100 anys des de les elegants equacions de MAXWELL d’una part del camp fisic
(concretament dels dos sotscamps “electro”-magneétic), d’‘on arrenca la metrica de LORENTZ-
MINKOVSKI i tota la ‘relativitat’ especial. Portem més de 50 anys des de I'elegant formulacio
de DIRAC de la mecanica quantica. ¢No seria hora de trobar alguna altra formulacié de similar
elegancia, front totes les ‘receptes’ (i interpretacions erronies en el cas relativista, i en
I’'entropia) que hem afegit fins avui? ¢No ens hauriem d’interessar en qualsevol nova proposta
en aquesta direccid, i —tan rapidament com sigui possible- analitzar-la per a incorporar-la o
descartar-la?

Amb una massa fixa, independent de la velocitat, I'expressié E =mc? indicaria que el nostra
Univers material/ real/ perceptible estaria associat a un determinat nivell d’ ‘energia d’accés’
al que no es pot entrar facilment (cal el peatge d’ “mc®”, com si el nostra Univers material es
caracteritzés per una ‘alcada energética’ c, el simil de |’ ‘stress’ de [.3325]). Un nivell que a la
vegada comporta aquest mateix limit, ¢, per a tota la dinamica material (pel moviment/
transport d’energia), tot el que és conseqiliéncia del processament/ control per part de la
informacié pre-material i del seu temps de processament t,. Com si aquest nivell fos un graé
per sobre de la fenomenologia pre-material (a la que pertany la informacié pre-material, el
camp fisic, I'energia del buit, la part ‘fosca’ [que és l'energia prévia d’estructuracio, retornada
pels processos materials irreversibles], ... i, dObviament, la comuna energia [comuna a lo pre-
material i lo material]). Un grad/ nivell en el qual segueix vigent la mateixa expressio que
permet assolir-lo* (E =mc?, on la dependéncia és entre energia i massa), pel que dins d’aquest
grad/ nivell material la correspondéncia no és una altra cosa que |’energia cinética (E =mv?, on
la dependéncia és entre energia i velocitat, perqué la massa apareguda és fixa).

* Recordem, de [.3324] “La unificacié de I'energia”, que I'energia és comuna a la fenomenologia pre-material i a la
material.

Amb una massa fixa, independent de la velocitat, E =mc® i E =mv? serien la mateixa expressio
perd no solapades, sense actuar mai conjuntament, vigents en dos ambits contigus pero
clarament diferenciats:

- el procés de materialitzacié (E =mc?), i
- I'Univers ja materialitzat (E =mv?).

La coheréncia/ elegancia entre processament, temps de processament, materialitzacio,
entropia (i part fosca de I’'Univers), energia i velocitat maxima de transport, ... seria total.

S’ha vist a [.303] que van caldre 60 anys (1875 - 1935) per a interpretar correctament E
=mc® (i que EINSTEIN no va aportar res significatiu en aquest procés, totalment a l'inrevés
de l'estesa creenca)*. El mateix temps, més o menys (des del 1935 fins avui), com el que
hauria calgut per a entendre que E =mv? és també el mateix que E =mc2, només que amb una
clara separacioé del domini d’accié d'una i de I'altra. La correspondéncia “*massa — energia” i
I” “energia cinética” deixarien de ser com un animal bicéfal, per a ser un altra invariant
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absolut, com la transformaci6 de LORENTZ pero vigent, a més a més, en el procés de
materialitzacié (on la transformacido de LORENTZ encara no és aplicable). I potser algun dia,
analogament al que va fer LOGUNOV el 1996, algun altra estableixi matematicament la relacié
d’ambdos invariants com a tals**,

* O gairebé 100 anys per a que algl -SZILARD- s’adonés de com s’ha de conceptuar correctament |'entropia

(veure [.311]).
** E| que, al meu entendre, seria —com l’aportaciéo de LOGUNOV- més important que ‘unificar’ camps.

Aixd, com tot el que s’ha exposat, pot ser valorat per determinats lectors com una
trivialitzacio de la fisica, i argumentar que:

“Pensar que la comunidad cientifica estd completamente equivocada después de 105 arfios es
ciertamente posible, pero improbable”

(aclareixo que “completamente” no ho he dit mai en aquest document com ha pogut
constatar el lector, com tampoc m’he referit a la comunitat cientifica sense excepcid, ni molt
menys, com també ho ha pogut constatar el lector), i suggerir-me que:

“Quiza le fuese de provecho estudiar un poco de fisica moderna, asistiendo a cursos de doctorado”.

Si ja vaig renunciar a aquesta via fa 40 anys, intuint la poca seriositat de la fisica institucional,
menys ara que ja entenc el per que vaig fer-ho i qué és el que caldria fer. El que he
traslladat de KLEIN, MAXWELL, LORENTZ, ..., BELL, SZILARD, ..., LOGUNOV, FRIEDEN,
LEGGETT, SMOOT, ... i molts més, em mereixen moltissima més credibiltat que la del cientific
que m’ha fet aquestes reflexions/ recomanacions (i/o que els meus amics esmentats a [.301]).
Jo em puc equivocar, com tothom, pero sera molt Gtil per a la ciencia un sol encert meu en
tot lo molt que he plantejat, independentment de que en tota la resta m’hagués equivocat. I
n'hi ha més d‘un encert...

Tot al contrari, el que aqui s’'ha exposat és més aviat la necessitat -imprescindible- de
restaurar les teories fisiques. Les equacions de MAXWELL comporten una geometria en la que
la transformacio de LORENTZ és un invariant*. A la vegada resulta que de la meétrica de
LORENTZ-MINKOWSKI es deriva bona part de la fisica actual**. El que s’ha fet en aquest
document és respectar rigorosament aquesta intrinsicitat, rectificant les interpretacions
erronies que s’han fet durant més de 100 anys de la transformaciéo de LORENTZ (dilatacié de
I'unitat del temps, contraccié de l'unitat de I'espai, i, si fos el cas, dilatacié de la massa), alhora
gque posant de manifest la causa darrera que ho aclareix tot: la gestio/ control d’un
processament previ a la materialitzaci6. Una restauracié que -conjuntament amb altres
equivocs com el de I'entropia (veure [.31])- també permet entendre molt millor la mecanica
quantica i la ‘relativitat’ i permetria novament un eficient progrés de les teories fisiques.
* El criteri d’intrinsicitat de KLEIN, que també em va permetre descriure els processos cognitius a principis dels 90’.

**  Recordar I'’Addenda de [.3312] sobre la demostraci6 de LOGUNOV (1996), i veure també “Errores de las
interpretaciones de EINSTEIN sobre la Relatividad”.

El problema ha estat, més aviat, prostituir i malinterpretar unes aportacions geométriques
genials, per no haver-les entés plenament (“els arbres no deixen veure el bosc”)*.

* El ‘col-lapse’ intel-lectual que comentava fa dos anys a les acaballes de “Que és la intel:ligencia?”.
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[.3327] El teorema de GODEL i la unificacio fisica

Una altra sorpresa que he trobat aquests dies, a |'escriure agquest document, és la relacié que
alguns fan entre la unificacié de les “4 forces” i el teorema de GODEL. S’ha vist:

- la necessitat de la interpretacio i

- de que es faci correctament [.10],

- el menyspreu que li atorga la ciéncia a lo interpretable i, pel mateix, lo erroniament que
interpreta qliestions tan basiques com la velocitat de la llum [.30], I'entropia [.31], el “Big
bang” [.32], la interaccié fisica i molts altres [.331], [.332].

El teorema de GODEL és un immillorable exemple de les interpretacions erronies i
contradictories que s’arriben a fer d'ell, i de la seva utilitzacié per a justificar qlestions
absolutament peregrines. Una d’elles, que el teorema demostra la impossibilitat de la
unificacio fisica.

Ja s’ha vist que la unificacié del camp -tal com aqui ha estat definit, intrinsecament- és un fet,
i I"Gnic que cal és trobar vestigis concrets de la codificacié pre-material i establir les seves bases
semiologiques. A més a més, el teorema de GODEL no només no impedeix la unificacid, sind
gue aporta una altra justificacio a la teoria holistica. ¢I aix0? El teorema va ser fet per
GODEL per a demostrar I'error de les tesis del “Formalisme matematic”, especialment
defensat per HILBERT (que com qualsevol huma, tot i la seva genialitat, també s’equivocava).

Resumidament, el teorema ens diu que no es pot establir un sistema axiomatic tancat/
consistent en ell mateix, com pretenia HILBERT, intentant fer de la matematica un sistema
‘inexpugnable’/ ‘superior’*. Per a molts aquesta impossibilitat ("no es pot”) va ser un motiu
més (junt amb la ‘relativitat’ i el principi d’ ‘incertesa’) per a malinterpretar el teorema i
defensar un comode i irresponsable nihilisme cientific, social i politic (veure [.3333]).

* A “Que és la conscienciaci6?” s’explica inequivocament com la matematica és una simple re-utilitzacié de les
facultats més basiques de la gestio psicomotriu, mitjancant transferéncies metodologiques.

Fa prop de tres anys, a “L’exactitud a les ciencies” comentava al respecte:

“es pot afirmar que plantejar el que podria dir-se "Sistemes auto-generables" és un embolic innecessari
—com mirar-se el melic—, tan innecessari com perdre el temps en haver d'aclarir la seva impossibilitat amb
un Teorema (el de la no-decisionabilitat de GODEL [="un-entscheid-bare"]). L'existéncia del Sistema
conceptual, per si sol, posa en evidéncia l'absurditat de tots aquets plantejaments. Sorprén que HILBERT
no tingués en compta I'aportacio de DARWIN, o en altra cas, que abordés plantejaments creacionistes”

El Sistema conceptual és una representacid Gtil i simulable dels processos cognitius (s’ha
comentat a [.314]). Es pot generar perqué hi ha uns sistemes previs, sentimentatius i
conscients. A [.3316] es deia: “els processos ‘locals’ de conscienciacié estan en la base del
pensament”. El pensament tampoc surt del ‘no-res’. La pretesa ‘revolucié humana’ de fa 50 000
anys (!?) és una altra faula creacionista. I en la mateixa referéncia anterior, afegia:

“La importancia del teorema de GODEL no és demostrar la impossibilitat del "formalisme" perqué com
s'ha dit és una obvietat partint del coneixement de l'evolucié de les facultats psiquiques humanes. Si
alguna aplicacio util pot tenir el teorema de GODEL és més aviat a l'inrevés: demostrar —per a qualsevol
que encara no conegui la semantica intrinseca— que qualsevol concepte s'ha de definir en funcié d'altres
conceptes previs i ben definits. Es a dir, ve a demostrar la necessitat d'un sistema conceptual
estructurador del coneixement.”

Doncs el mateix pot dir-se respecte del conjunt de I’ “Arbre dels sistemes existencials”, que
s'inicia amb la informacié pre-material i I'energia de la fenomenologia pre-material, i on el
pensament només és una petitissima part de l'arbre, al final del tot, com si fos un petitissim
branquilld. S’ha comentat a [.200] la continuitat de tot |'arbre, mitjancant els processos de
transferencia metodologica, és a dir, que no pot haver cap sistema aillat (llevat que sigui del
tipus (=M, =S, £N) perque sén no-existents, ni reals ni virtuals).

Es a dir, la Gnica conclusié a treure del teorema de GODEL respecta la unificacié de la fisica, és
gue ha d’estar 'unificada’, que tot ha de generar-se en algun punt previ de convergeéncia
(qué com s’ha vist, és la fenomenologia pre-material).
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Pero, insisteixo, lo més pragmatic seria “no mirar-se el melic” i no insistir més en propostes
creacionistes de cap tipus, ni després haver de perdre el temps en fer veure la seva falsedat,
sind que mirar/ admirar sempre I'extraordinari procés evolutiu de I'Univers i de la vida. Com
es diu molt clarament en el resum del 2004 ([.200]), la teoria holistica permet a partir la
realitat viva descrita per LINNE — DARWIN:

“estendre/ generalitzar a tot el qué és real, viu o no, i també al qué és existent no real, és a dir, al que és
virtual (“Arbre dels sistemes existencials”). Les relacions “causa-efecte” abastarien amb continuitat a tot el
que existeix.”

El teorema de GODEL qiiestiona el creacionisme i reforca la continuitat en tot el que
existeix. Si alguna conseqiéncia aporta, és la de reforgar la Teoria holistica i la unificacio
global que proposa.
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LA TEORIA HOLISTICA. ANNEX [.70]

PARTS DE L'ARBRE DE SISTEMES EXISTENCIALS, | ALGUNES CIENCIES QUE LES

ESTUDIEN

L'agrupaci6 dels elements de I'Arbre de sistemes existencials en les parts que segueixen, crea una jerarquia
intermedia, que en conseqiiéncia ajuda a la seva memoritzacid/ comprensio. Veure I’arbre complet més en

davant.
FENOMENOLOGIA PURA/ PRE- s
MATERIAL
<>
REALITAT NATURAL FiSICA >
l
REALITAT NATURAL VIVA .
ESSERS VIUS = INDIVIDUS
SOCIETAT
SOCIETAT L PENSAMENT
HUMANA . »| PENSAMENT
HUMA
+
[
| EXPRESSIO/
| _y| MANIFESTACIO DEL
! - PENSAMENT HUMA
L ARTEFACTES v -
ARTEFACTES HUMANS ol

Teories fisiques
de gran
unificacié 7?7

Fisica
Quimica
Ciencies
cosmologiques

Biologia

Ecologia

Etologia
Psicologia

Psico-sociologia
Ciencies socials

Psicoanalisi

Tecnologia

CIENCIA

La interrelacio Pensament <> Ginys <> Societat, ¢s obvia: el Pensament ha resultat d'una progressiva
integracio cultural social; el disposar de Ginys (sensitivacio) permet nous processos al Pensament, que alhora
els millora (procés tecnologic); els Ginys permeten acomplexar la Societat.

NOTA: Els quadres que segueixen, i que resumeix ’anterior quadre, van ser elaborats el 1996 i 1997 per a
emmarcar el model del coneixement i del pensament trobat. Per raons testimonials s’adjunten tal qual van ser

fets.
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L'ARBRE DE SISTEMES EXISTENCIALS (=LA REALITAT 1/O LA VIRTUALITAT)
ELS ELEMENTS (=SISTEMES), | GRUPS D'ELEMENTS (=SUBARBRES)

FENOMENOLOGIA PURA, PREMATERIAL

Fenomenologia pre-material

REALITAT NATURAL FISICA

| (Foto, Boso,
1 Gravito, ...)
Particules fisiques

Nuclis/ Atoms
{

Molécules

Substancies en general

Cristalls (Epitaxia, ...) Aleacions, Solucions, Conjunt de Gens
| Mescles; ... |
J

Cossos celestes /

{

Sistemes planetaris

Objectes en general

l

Objectes fisics

Sistemes estelars (Pedra, Peninsula,
b Bosc, ...)
Galaxies
4
Grups, Cumuls, i
SuperCumuls de Galaxies
Univers
ARTEFACTES REALITAT NATURAL VIVA
(ZARTIFICIALITAT) Cél~|lula
Objectes artificials simples MioFilament Ax0 Lamina oOssia
(Objectes fisics utils/ aplicats, com "Pal", "Tronc", ...) I J
MioFibrillas Feix d'Axons Osted
Objectes artificials compostos & { v
(Niu, Casa, Roda, Barca, ...) Fibra muscular Nervi Os
\ !
Ginys progressivament més complexes Feix muscular Complexaments neurologics
(Vehicles, ..., Ordinadors, ...) (Medul‘la, Cerebel, Cervell)
7\ L§ Muscul
| \\ |
[ N !
| Teixit
\
' \ A
: \\ Orfan
| \
| \\ Aparell/ Sistema fisiologic
| \ .
| \ Individu (Esser viu)
I AN )
: \ ReProducci6 d'Essers vius
| / /l
Vo— \ \Z ARBRES EVOLUTIUS
PENSAMENT (=VIRTUALITAT | CULTURALITAT) | Veure pagina segiient DARWINIANS
PENSAMENT HUMA ) &= SOCIETAT

Veure pagina segiient <—

— — & Veure pagina segiient SOCIETAT HUMANA

La interrelacié Pensament <> Ginys <> Societat, és

obvia: el Pensament ha resultat d'una progressiva integracié cultural social; el

disposar de Ginys (sensitivacid) permet nous processos al Pensament, que alhora els millora (procés tecnologic); els Ginys permeten

acomplexar la Societat.

Entre Cél-lula i Teixit s'intercalen tres exemples d'estructuracions intermédies (muscular, nerviosa i 0ssia), que mostren

les maltiples possibilitats de diversificacié en

exemple, amb els Objectes artificials compostos,

Si a aquesta diversificacio estructural afegim les

la mateixa estructura dels complexaments. El mateix podriem fer, per
i encara més amb els Ginys.

diversificacions possibles dins un mateix nivell/ sistema i/o element (per

exemple I'ADN dels Gens permet generar/ codificar/ representar un nombre infinit d’espécies i/o d'individus), s'entén

l'impressionant diversificacio possible a la realitat. Pero sempre una realitat profundament estructurada/ ordenada.
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Els complexaments sén doncs la metodologia més comuna/ reiterada de la realitat, pero és un concepte ignorat. A
l'inrevés, el caos, el nihilisme, i/0 bona part de la filosofia, son una percepcid ignorant, en resposta a la manca d’humilitat
d'acceptar les propies limitacions cognitives. Com algu va sentenciar "el caos és 1'ordre que no entenem". I podria afegir-
se que la filosofia és, actualment, "una temptativa inutil, prévia al rigor i la dificultat del coneixement cientific".

ARBRES EVOLUTIUS Monera (Re)
DARWINIANS (unicelul-lats procariotids)
. — !

Virus (acel-lulats) * Protista (Re)

(unicel-lulats eucariotids**)
!
Plantes (Re) Animals (Re) Fungi (Re) (Fongs i Bolets)
(pluricel.lulats eucariotids)__ (pluricel-lulats eucariotids) _ (pluricel-lulats eucariotids)

Complexaments simbiotics
(Liquens, ...)

La classificaci6 de les més d'un milié d’Espécies d'Essers vius iniciada per Karl LINNEO, empra en tots els casos (Taxonomia, Fenética,
Cladistica, ...), uns arbres jerarquics, que donen noms propis a cada jerarquia. Els seus noms sén:
Regne (=Re); subRegne (=sRe); Filum (=Fi); subFilum (=sFi); Super Classe (=SCl); Classe (=Cl); subClasse (sCl); Ordre (=Or); ...; Familia (=Fa);
..; Geénere (=Ge); i Espécie (=Es)

Aixi que a partir de cadascun dels cinc Regnes (i també dels Virus), es desenvolupa un immens arbre, fins a abastar totes les Espécies

NOTES: *Tot i ser acel-lulars, no esta clar que els Virus apareguessin abans que els Monera, doncs necessiten d'Essers vius per a viure
i reproduir-se, pel que podrien haver resultat de simplificacions d'Esser vius unicel-lulars més complexes com els Monera o Protista.

** La cel-lula eucariota podria ser el resultat d'una simbiosis de cél-lules procariotes ("simbiogenesi"”, concepte introduit per Lynn
MARGULIS), analogament al conegut cas dels Liquens, que son la simbiosi d'un Fong i un Alga.

SOCIETAT Individu (=Esser viu identificat)
J —> Persona (=Individu huma) SOCIETAT HUMANA
Colonia/ Societat (=BioTop)
J Familia Societat convinguda -0
BioCenosi { !
{ Tribu Societat convinguda —1
EcoSistema J J
J Etnia Societat convinguda —2
BioSfera J
{ Societat convinguda —n
GAIA (Societats progressivament

més complexes)

NOTA: El concepte de GAIA (degut a James LOVELOCK), postula que la complexa biosfera, integracio de tots els ecosistemes
terrestres, es comporta analogament a un organisme viu unic. En tal cas, seria el necessari complexament epijectiu que tanca diversos
complexaments productius precedents.

PENSAMENT (Complexaments psiquics, exclusivament simbolics "*-M, +S*') Llenguatges comunicacionals: Lletra — Paraula —
PENSAMENT HUMA Frase (gramatical) — Oracio (sintactica) — ...
Identificaci6 (Nivell 0) Llenguatges informatics: bit —» ... > ... > 4LG
!
Conceptuacio sensitiva (N1) Sistemes de complexaments —> Sintaxis matematiques

pensamentals no isociclics $ Estructures matematiques: Monoid — Grup — .

Conceptua. composta (N2) AX10matlca
{ Contrapunt —
Coneixements simples i Composicic’) (melodia) 1 Harmonia — ...
compostos (Nivell 3) Mus1ca Estils musicals
J Raonaments simples Interpretacions musicals
Meétode (Nivell 4) i compostos

Economia (Nivell -M, +8S, -N)

Arbres intrinsecs de classificacio (conceptuals, de
/ Relacions, d'Essers vius, de Geometries, ...)

Sistemes de complexaments —»  Sistemes posicionals de numeracio
pensamentals isociclics — Sistemes conceptuals d'un Diccionari Universal

Demostracions

Estructuracié d'un text (Textologia)

Nivells naturals/ intrinsecs Nivells arbitrats i/o extrinsecs
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[.333] DETERMINISME O INDETERMINISME
PENDENT

[.3330] El temps

éQue passa realment quan es diu que ‘vulnera’ alguna cosa (la velocitat ¢, la conservacié de
I'energia, el moment, ... com a [.3314])?

Sempre es tracta de fenOmens associats al temps de processament imposat per la
fenomenologia pre-material i/o directament a la seva informacié pre-material, un ambit on no
tenen cap vigeéncia les teories de I'ambit exclusivament material (relativitat, teoria quantica
de camps, model standard, “Big bang”, ...). No hi ha cap vulneracié, sind que no
competéncia, el que és totalment diferent.

Per exemple, si en un pais A existeixen unes lleis que son inexistents en el pais B, en B mai es
poden violar les lleis de A. Un altra exemple encara és més clar: una persona no adscrita a una
associacié que s’obliga al celibat, quan practica el sexe no pot vulnerar el celibat. Doncs les
teories fisiques actuals ens estan dient tot lo contrari, que estem pecant, !inclis si ho fem
dins del matrimoni! Un absurd indefensable. Per allo de que “una mentida a base de repetir-la...” 0
tan mateix allo de qué “el Rei va nu” d’ANDERSEN, I'exemple és expressament picant per a fer
reaccionar al lector i entendre I'absurditat de I'argument de la violacio.

La dilatacié del temps ha estat un recurs per a ‘anar tirant’, perd com s’explica que rellotges
diferents (péndul, quars, atomic, ..., es frenin de la mateixa manera). Com el temps és rar (per
gue no és un concepte sind que una percepcid), se li pot adjudicar qualsevol incoheréncia.

Trasllado I'exemple de la sessié de cine al "Big bang”. La pel-licula és el mateix “Big bang” i la
percepcidé de qui la mira és la fenomenologia pre-material. Aixi plantejat, en el breu espai de
temps de la duraciéo de la pel-licula (alguna hora) a la pel-licula succeeix una llarguissima
historia d’anys, la historia del “Big bang”. Com la camera rapida que també comentava. Ben
facil d’entendre.

Una interpretacid seria que en el sistema pre-material (*, +S) el concepte temps no existeix. I
€s una interpretacioé del tot raonable:

- si comencem per recordar que el temps no és cap concepte sin6 que només una
percepcid, recordant a la vegada que la percepcié és una facultat molt anterior a la
conceptuacio; el concepte només apareix, indirectament, amb el conveni d’assignar unitats
al temps; i si el temps és una percepcid i en conseqiiéncia subjectiva équina necessitat del
temps té un sistema no subjectiu com el (*, +S);

- si reflexionem que a moltes coses que existeixen no els exigim, necessariament, les
caracteristiques d’un espai (per exemple, una idea o una emociéo no “ocupen”); només li
exigim dimensions d’espai al que és real perd0 no necessariament al que és virtual; de la
mateixa manera ¢perque li hem d’exigir, necessariament, una component temporal a tot el
gue existeix, més concretament, al que és virtual?, és a dir, també poden existir coses
-virtualitats- sense dimensié temporal.

Si, tot i lo anterior, encara sorprén una abséncia de temps, no sorprén més que molts altres
plantejaments que s’accepten sense problema. Perd amb |'avantatja que aquest plantejament
no temporal elimina molts problemes. Elimina, per exemple, plantejar-se |’ “abans” més enlla
de la materialitzacié: la fenomenologia pre-material existeix, i punt. ¢Des de quan? Ja existia, i
punt.
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[.3331] El Principi d’indeterminacioé

Veure "Informacion o Dilatacién" (www.sistemaconceptual.org/pdf/InformacionODilatacion.pdf)

[.3332] El dimoni de LAPLACE i el determinisme

El “dimoni” de P. S. LAPLACE (1749-1827), “dimoni” en interpretacié classica de savi, no de
dolent (LAPLACE era totalment ateu), seria aquella ment que coneix tots els estats de tots els
components més simples de la materia (les particules fisiques), dels seus agregats (per
exemple, un astre), i totes les seves lleis (fisiques) d’interaccid.

Un tal plantejament fa 200 anys, sense coneixer la superposicid i I’enllagcament quantic, sense la
capacitat de processament dels ordinadors els ordinadors actuals, i sense les espectatives de la
computacié quantica !!és certament genial!! Avui, plantejar la Teoria holistica seria una
trivialitat per a ell (tot i que els cientifics actuals encara ni se la plantegen). LAPLACE no
planteja el “determinisme” -aix0 pot ser una conseqiéncia, o no- el que planteja és la ment,
el processament.

Habitualment, s’afirma -incorrectament com veurem- que la mecanica quantica i el principi d’
‘incertesa’ demostren que aquest ment no pot existir.

La mecanica quantica no és cap teoria, no pot demostrar res més que el que ja és coneqgut: els
fets experimentals que I'han generat.

En el cas de la mecanica quantica, I'abséncia de comprensid, I'abséncia d'una teoria consistent
més enlla d’ “una col-leccié de férmules” (aix0 si, tan exactes com es vulgui), impedeix deduir
res. {Com es pot deduir alguna cosa del que no s’entén res?

Com s’ha vist al llarg d'aquest document, la teoria holistica permet entendre moltes coses
inexplicables de la mecanica quantica, precisament perqué planteja aquesta ‘ment’, el que
proba precisament el contrari: que la mecanica quantica no esta en condicions de provar
res.

En relacio als dos fotons que han viatjat junts durant 7 300 MAny, a [.3000] es diu:

“Es absurd pensar que amb unes lleis d’obligat compliment a tota la realitat material i tan estrictes, no hagi
algun tipus de control del que fa cada part de la matéria per petit que sigui. Aixo esta pel davant de
qualsevol altra principi”

i a [.3003] s’insisteix:

“sense cap calcul al darrera, sense cap control coordinat, ;com poden anar els dos fotons, de ‘motu
propi’, tan exactament a la mateixa velocitat i durant tants anys? Ha d’haver alguna relacié intrinseca
entre els dos”

Sense aquesta informacié coordinada, les teories de la fisica de particules estan violant el
principio de causalitat des de fa més de 100 anys, estan acceptant, implicitament, I'anarquia, el
caos, el que no es correspon, en absolut, amb els estrictes comportaments reals i les rigoroses
prediccions empiriques. Si no se accepta el processament i la informacié pre-material, s’arriba
a un absurd.

Caos, per definicié (des que ho van definir els grecs fa més de 2 000 anys) és allo que encara
no abastem a entendre. El caos només esta en la ment humana. Qualsevol assignacié de caos
a les lleis de la natura és un acte estapid, generat per la supérbia humana de no acceptar les
seves limitacions, de no acceptar el seu desconeixement.

Amb aquesta precisio, amb aquesta exactitud durant !'!7 300 MAny!! icom es pot parlar
d’indeterminacié? Quan interessa es parla de I’'excelsa exactitud de la fisica, i quan interessa,
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del contrari, d'indeterminacié. No sera que quan, simplement, no se sap o no s’entén, llavors
es recorre a la indeterminacié per a no acceptar el simple desconeixement.

A la mecanica quantica es parla d’unes férmules que aproximen extraordinariament be els
fenomens. Si una férmula només és una representacié quantitativa dels efectes d’alguna llei,
ha d’existir la llei. No hi ha volta de full. ¢éOn és la llei? Si no ho sabem només vol dir que no
ho sabem, no que no existeix, no que hi ha alguna indeterminacid, algun caos.

Un coet es planifica escrupolosament amb uns calculs monstruosos en uns potents ordinadors
(en base a les formules que hem associat a les lleis), i tot i aixi cal un control continu de la seva
trajectoria. ¢Com es pot pensar que els dos fotons (o qualsevol foté o particula), no tinguin
algun tipus de control? Com també es diu a [.3000]:

“S’ha d’ “esperar ordres” (o si es vol, I'autoritzacié de que estem fent el qué és correcta), perque no estem
en un sistema anarquic on podem fer el que volem (en aquest cas no existiria cap llei natural), sin6 que
estem en un sistema d’informacié on tot es coneix, i qualsevol canvi ha de ser controlat (per les lleis
naturals)”

"El aleteo de las alas de una mariposa pueden provocar un Tsunami al otro lado del mundo" (Edward
LORENTZ, meteoroleg i matematic). Perd si ho fa és coordinadament amb moltissims altres
efectes de tot tipus i rang. El que és absurd és assignar a la papallona una causalitat en
exclusiva. Aquest és lI'error. D’una altra un altra podria afegir que, pel mateix i amb la de
papallones que hi ha, també pot haver alguna altra que faci I'efecte contrari i I'anuli. LORENTZ
era meteoroleg, un sistema amb tantissimes variables que és inabastable als coneixements i als
ordinadors actuals. Pero aix0 no te res a veure amb el determinisme o indeterminisme. Menys
encara quan ens referim a una sola particula com en la mecanica quantica.

Insisteixo “Teoria del caos” només sén 13 lletres, “T-e-o-r-i-a d-e-l c-a-o0-s”, un signe, un
dibuix, que no correspon a cap concepte existent. Es una expressié absurda com “Realitat
virtual” o “Sibéria austral”. Es pot fer teories sobre qualsevol cosa, menys sobre el caos, sobre
lo desconegut. El dia que els canviin el nom i els diguin com cal, pot ser em comengaré a
interessar pel que duien.

A l'inrevés, és frequent la critica al Dimoni de LAPLACE en base al “Principi d’incertesa”
('tornem’hi!!, veure “Moment” a “Demostracions de fisica i quimica”) i la Mecanica quantica.
L'altra critica ve de les “Teories del Caos”, !lun altra “caos” actual!!

A part de l'equivoc sobre la “incertesa”, |'altra error esta en que manca “fisiques” després de
“...i les seves lleis ...”. Es a dir, les lleis de la vida s’han de considerar a part.

S’ignora quelcom tan simple com els nivells d’estructuracio de [I'Existéncia, que soOn
independents entre ells. Tal com la contaminacio només existeix a nivell dels objectes i
substancies, pero no al nivell atomic, les lleis fisiques basiques no afecten a nivells com la vida
0 menys encara la societat. Pot haver determinisme fisic, perd indeterminisme macroscopic!!

El “Determinisme” és un determinisme trivial. Tot es trivialitza (com diu En Jaume B., un amic
meu). Quatre lleis i es pretén explicar tot el que existeix. Es clar que aixi no és possible
explicar res, no perqué no hagi determinisme, sind perqué el determinisme no és tan simple
com es pretén.

Ni tan sols es percebeix el concepte de sistema en la seva profunditat, ni menys encara que
I’existéncia és un sistema de sistemes en forma d’arbre/ nivells intergenerats.

I menys encara que hi ha els nivells simbolics a part dels materials, i que, a més a més, son
els que manen els materials (veure “L’exactitud a les ciences”).

Es pretén un determinisme unidisciplinar: tot s'acaba amb la fisica...

+"”Processos emergents”, si es diuen “emergents” sera per alguna cosa!!!
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La discussio entre determinisme o no determinisme és esteril, innecessaria.

Els arguments dels cientifics contra el determinisme van créixer amb el principi d’incertesa de
HEISENBERG. I encara més, van originar I’actual nihilisme, arribant-se a un nivell inimaginable
d’absurditat, del que la frase:

“La realidad solo existe cuando tienes consciéencia de ella”

és una bona mostra d’ell (veure-la analitzada detalladament a “Qué és la conscienciacio?”’, a
I'apartat [.314] “La consciéncia de la responsabilitat del prestigi social”).

Ja s'ha esmentat que aquest principi d’incertesa és un cimul de polisémies, de prejudicis sobre
el temps i de percepcions erronies (veure-ho a “Demostracions de fisica i quimica”).

Perd a part de lo anterior, encara que no tinguem en compta la Teoria holistica, només veient
I'existéncia dels sistemes simbolics i la seva caracteristica de gestionar la matéria (n’hi ha prou
amb considerar els sistemes simbolics de la genética i/o els de la psique, ni tan sols cal fer
intervenir els simbolismes pre-materials de la Teoria holistica), pretendre que les féormules* que
regeixen els efectes de lo material expliquin el comportament dels sistemes informacionals que
gestionen lo material, és un contrasentit, una ingenuitat.

* Insisteixo i insistiré més en davant, la Mecanica quantica no te “lleis”, només férmules que aproximen -tan
exactament com es vulgui- els valors dels efectes dels estats de la matéria. Les “lleis” estrictes de la Mecanica

quantica estan pendents de descobrir i sén precisament aquests sistemes informacionals “pre-materials” que gestionen
la matéria.

En el debat determinista actual es pretén explicar una causa per |'efecte posterior, en lloc de
I'efecte per la causa anterior. L'ordre fenomenologic sempre és:

“Causa i procés” — “Efecte”,
és a dir,
“Informacio6 de gesti¢” — “Dinamica material”,

mai a l'inrevés.

El determinisme real va en la direccié contraria a com es tracta actualment, i dbviament, és
impossible explicar les causes de qualsevol cosa si pretén fer I’ inrevés de com sén. D’aqui es
comet un altre error, al deduir que com no es pot explicar, no hi ha determinisme ("Qui no
les pot haver diu que sén verdes”, J. de la FONTAINE “Le renard et les raisins™).

Entenc, pero, que el lector no entengui a la primera aquest raonament simple i contundent, el
gue només es deu als equivocs i pre-judicis culturals actuals amb els que parteix, com aquesta
inversio i tots aquests desconeixements. Si el lector s’adona de I'anterior inversid/ contrasentit,
ho entendra al moment.

Si és planeja correctament, s’acaba veient que hi ha un determinisme estricte, perd en cap
cas en la interpretacio trivialitzadora que sempre s’ha donat al determinisme: quatre formuletes
amb les que podrem calcular de seguida qualsevol cosa, com si qualsevol cosa que existeix fos
reduible a un simple problema del batxillerat. Tornem a que cal tenir present la complexitat
gue suposa un “sistema de sistemes en forma d’arbre/ nivells intergenerats”* com |’existéncia
on, a més a més, intervenen “sistemes simbolics”, concepte basic perd encara desconegut
actualment per la comunitat cientifica.

* L' “Arbre de sistemes existencials”, una evidéncia tan certa com encara ignorada, que pel mateix vaig haver de
documentar I'any 1996 al comengar a documentar els processos cognitius humans. Veure “Sistemes”.
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La teoria holistica i la Mecanica quantica. ©Carles UDINA i COBO  Barcelona 2009-12-23 10 h 59'
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La teoria holistica i el LHC (=Large Hadrons Collider). ©Carles UDINA i COBO Barcelona 2010-01-27
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ADDENDES PASSAT EL DARRER REGISTRE DEL 2010-01-27, B-0367-10 12 h 34’

Es el mateix que moltes formules amb les que s’expressen lleis, que tenen dos valors, del que només un d’ells és la
solucié real.

A [.3326] éQuée pot trobar I’ LHC (la ‘particula’ de HIGGS)? s'ha afegit:

Aixi I'energia subministrada a una particula que va prop de c (com en el cas del LHC), la Teoria
holistica no impedeix la interpretaci6 actual, que d’acord E =mc® fa augmentar la massa de la
particula segons Am =AE/c®>. Perd també faria entendre que no augmenta la massa siné que
I'energia es transforma en energia cinética associada només a la velocitat de
desplacament (E. = mv4? on en aquest cas vq >c i Am = AE/[v4]?), perqué -recorde-m’ho-
la velocitat de desplagament és una velocitat real (veure el cas de la vida del mud a [.3000] i
[.3315]). Fins i tot seria possible qualsevol cas combinat, tot i que, aparentment, sembla
menys raonable.
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