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Originariament, entre els grecs, la filosofia era "estimar el saber" (i subsidiariament,
"estimar a la ciencia" en la nostra actual terminologia). Segles més tard DESCARTES
ja havia de distingir entre Filosofia aplicada (l'actual Ciencia aplicada) i "Filosofia
especulativa", la dels escolastics, que va donar pas a l'actual filosofia, la filosofia
"moderna".

Si ens restringim a aquesta filosofia moderna/ actual, aquesta es diferencia del saber,
de la ciéncia, en que la filosofia moderna és prospectiva, planteja qliestions a resoldre.
La filosofia moderna és la "para-ciéncia", va "més enlla" del domini conegut i entes per
la ciéncia.

Aixi resulta que historicament, I'aveng de la ciéncia, amb els seus descobriments, ha
anat restringint el domini de la filosofia moderna, pel que aquesta filosofia ha hagut de
fer nous plantejaments per a justificar-se, atés que bona part de les qlestions
tractades per la filosofia en una época, esdevenen simples coneixements cientifics en
I'época segiient. Aix0 no treu que existeixin ambits del coneixement que son dificils
d'abordar per I'estat actual de la ciéncia (I'Ontologia, I'Etica, ...), i que s'han mantingut
com domini de la filosofia (o en el cas de la arbitrada i subjectiva Metafilosofia).

Com contrapunt a la pros-pectiva filosofia moderna, la sociologia és post-pectiva, ates
gue és la "ciencia dels fets socials", és a dir, del que ja ha succeit. O com a molt, la
sociologia intenta reflexionar i treure conclusions dels fets passats de cara al futur de la
societat, pero en tot cas res a veure amb la filosofia.

Per lo anterior, definir una "Filosofia de la tecnologia" com:
"la disciplina que analitza els efectes de la tecnologia en la societat" (Wiki)

és una falacia (Falacia d'ambigUitat/ polisemica) que intenta justificar com domini de la
filosofia moderna quelcom que no ho és gens, doncs el que s'esta definint pertany
estrictament a la sociologia. Si tracta "efectes", és una perspectiva postpectiva propia
de la sociologia, no la prospectiva de la filosofia moderna. I si els efectes son "en la
societat", més clarament és incumbencia de la sociologia, no de la filosofia.

La "Filosofia de la tecnologia" com a construcci6 semantica és un terme sense
contingut conceptual, no representa res, només és un nom, un signe. Es una
evidéncia, que es visualitza clarament en un "Sistema conceptual (intrinsec i exacta)"
per la seva relacionabilitat i la seva estructura semantica intrinseca i exacta.

La epistemologia o gnoseologia o teoria del coneixement, intenta respondre a
preguntes com:

"Que és el coneixement?", "Com adquirim el coneixement?", "Com sabem que sabem alguna
cosa?", "Per qué sabem que sabem alguna cosa?" (Wiki)

guan precisament, tot aixo esta resolt en un "Sistema conceptual (intrinsec i exacta)"
perqué és l'aplicacid practica i simulable —i en conseqléncia encertada— de la
"Representacio del coneixement" (C. UDINA, 1996). Una representacié que resol la
incoheréncia de que:

"Coneixem sobre gualsevol ambit i cada dia amb més profunditat, pero no se sap com es pot
produir i estructurar aquest coneixement huma a la nostra propia psique."
(https://www.sistemaconceptual.org/coneixement/)
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i a la vegada resol el tricentenari repte de les "Characteristica universalis" de LEIBNIZ.

Es encara més clarificador si concretem, i per exemple plantegem la "Filosofia d'una
maquina", perque d'una maquina poden tractar la seva eficiencia, la seva utilitat, el
seu impacte social, etc., etc., etc., ..., pero res per a "filosofar". O tanmateix podriem
formular una encara més absurda "Filosofia de la metalurgia". Etc., etc., etc. Només
podria parlar-se de "Filosofia de la tecnologia" si recuperéssim el terme de DESCARTES
de "Filosofia aplicada" que com s'ha dit, avui equival estrictament a "Ciéncia aplicada",
res a veure amb la filosofia moderna.

No obstant aix0, el terme "Filosofia de la tecnologia" s'ha estés i moltes persones
treballen i viuen a la seva ombra. Un dels més coneguts és Mario BUNGE, que explota
conscientment, demagogicament i sense excusa aquesta falacia.

A "Diccionari filosofic" (IEC 2017) BUNGE utilitza una estratégia demagogica de definir
diverses "filosofies" parcials, com la filosofia de les matematiques, la filosofia de la
fisica, la filosofia de la quimica, la filosofia de I'enginyeria, la filosofia de la economia, la
filosofia de les ciencies socials (que li permet segrestar tota la sociologia), la filosofia
del dret, ..., de manera que partint d'aquestes disciplines de contingut inqlestionable,
estableix amb elles vincles febles i extrinsecs, suggerint interseccions entre elles i la
filosofia, per a intentar transferir contingut d'aquestes disciplines a la seva proposta
filosofica de "Filosofia de la ciencia". I finalment, acabar justificant una derivada
"Filosofia de la tecnologia".

Analoga estrategia perd a la inversa apareix en afirmacions marcadament prepotents
(que no és el mateix que assertives) com:

«Judico que una filosofia sense ontologia és una filosofia invertebrada; sense semantica és
una filosofia confusa; sense gnoseologia és acéfala; sense ética és sorda; paralitica sense
filosofia social, i obsoleta si no recolza sobre la ciencia. I de cap manera es pot parlar de
filosofia veritable si li manca tot el que acabem d'apuntar» (al dit "Diccionari filosofic")

atribuint implicitament a la filosofia continguts ontologics, semantics, gnoseoldgics,
etics i cientifics, quan només els ontologics han estat tradicionalment tractats per la
filosofia moderna. De la resta:

- dels cientifics, ja s'ha vist que estan dissociats de la filosofia moderna des de molt
abans que ho constatés DESCARTES;

- com també s'ha dit, que els semantics i gnoseologics-epistemologics ja estan
resolts per la "Representacido del coneixement", amb uns fonaments matematics i
psicologics que no tenen cap relaci6 amb la filosofia (una altra recent aportacid
cientifica que restringeix de nou el possible domini de la filosofia actual/ moderna); i
- l'etica, que si es considera una branca de la filosofia només és per un conveni
tradicional i extrinsec, doncs estrictament |'ética té prou entitat com disciplina
autonoma —i sens dubta més necessaria— que la filosofia.

Aixi BUNGE expressa a l'apartat de filosofia de filosofia de la tecnologia Examen ontologic,
la tecnologia del llibre esmentat (p. 107): epistemologic i étic de la tecnologia. Mostra de
problemes: qué és un artefacte?; quines sem
blances i diferéncies hi ha entre tecnologia i
ciéncia?; poden inventar els tecnolegs noves
lleis?; quins son els pressupostos tilosofics de
la tecnologia, si és que en té?; com es relacio-
el que en base al que ha s'ha dit, es deixa al ¢y tecnologia i art?; esta la tecnologia com
lector que faci les seves reflexions al respecte.  ,rqmesa moralment?; haurien d'incloure els

estatuts professionals normes morals referents
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La restant definici6 de la Wiki sobre "Filosofia de la tecnologia", segurament per
influéncia de BUNGE, mostra la mateixa estratégia:

"...especialment en les maneres de pensar i I'ética. Es relaciona estretament amb la filosofia
de la ciencia i amb les disciplines sociologiques d'estudi de la tecnologia i com a drea
d'estudi independent va sorgir a finals del segle XIX, si bé les reflexions sobre tecnologia i
ésser huma es remunten a |' Antiga Grecia."

on la darrera frase afegeix I'equivoc polisemic de les diferents conceptuacions de la
filosofia al llarg dels segles, com ja s'ha dit a l'inici.

Cal tenir en compta que molts filosofs fins i tot defensen explicitament la manca de
rigorositat, I'ambiguetat polisemica, amb justificacions com:

“La ambigiiedad, no como indecision, sino como decisién de no querer perderse nada” (M.
HOPENHAYN)

o incorporant tesis sobre I'ambigiitat interpretativa en la lectura literaria com les de
Wolfgang ISER, que poden justificar-se en un ambit cultural d'entreteniment, perd no
en qualsevol altra ambit d'estudi o informatiu, en el que els escrits haurien de
pretendre la objectivitat, la rigorositat i la serietat.

Les tesis de BUNGE es reiteren a "Filosofia de la tecnologia" (IEC 2019). Es facil
entendre aquest persistent taranna de BUNGE si es coneix la seva aversié a la psique,
a la psicologia i encara més a la psicoanalisi. No parla de "psique" sind que de "ment/
mental", i la psicologia la fa desapareixer integrant-la amb lo neuroldgic (2013-04-07):

Por ejemplo, la tesis hipocrdtica de la identidad psiconeural (“lo mental es cerebral”)
propicié la fusion de la psicologia y la psiquiatria con la neurociencia, proceso que estd dando
resultados sensacionales®. En cambio, la tesis neopitagdrica its from bits (las cosas serian
simbolos) descorazona a la fisica, en particular a la fisica experimental de particulas, ya que
el bit, la unidad de informacion, es artificial y carece de propiedades fisicas**.

* El qué és, dbviament, una opinié personal seva i totalment erronia per la nula aportacié de la neurologia a la
comprensié dels comportaments humans.

**  També sembla que no ha actualitzat els seus estudis de fisica amb els fenomens que vinculen la fisica (i
especialment la quantica) a la informacié: "Entanglement”, Computacié quantica, Energia del buit, etc.

Es evident que per la seva edat i educacié també estd ancorat al passat i menysprea la
informacid i la seva capacitat de gestionar qualsevol dinamica, el que ha revolucionat la
societat, la ciéncia (fisica inclosa) i la tecnologia (que tan sembla interessar-li). També
manifesta I'equivoc habitual de confondre cervell (com si es tractés del hardware) amb
la informacié que suporta (com si es tractés del software), pel que la ignora. S'entén
també que els seus seguidors ignorin la psique i redueixin el comportament huma
—coneixement i llenguatge incldos— a processos biologics, el que impedeix entendre
tots els fenomens causats directament per sistemes d'informacié, com per exemple els
de la complexa psique humana (inclosos els instints o la consciencia, que no es poden
explicar com una reaccié directament bioldgica). Aquesta reduccid a lo material/
bioldgic, ignorant els aspectes comportamentals humans individuals i socials també
permet ignorar les responsabilitats individuals i socials, i afavorir actituds
deterministes, de predestinacid, ... O pitjor, fins i tot actituds classistes (masclisme)/
racistes/ feixistes, ... (com el racisme encara molt viu, els hospitals psiquiatrics fins fa
pocs anys i/o els experiments medics als camps de concentracié nazis, que
comparteixen aquesta perspectiva).
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ANNEX

En un nombrds grup d'experts en tecnologies amb un "e-mail" comu per a debatre, un
membre va plantejar que:

"el reiki es una pseudociencia”
i, més endavant, un altra que:

"Por cierto yo no solo ignoro la psique, niego su real existencia tanto como niego que
tengamos un inconsciente que conforme un alter ego."

Per a comencar, la primera afirmacio és estlpida, i encara que fos:
"el electrén es cientifico"

les coses no son cientifiques per si mateixes, sind que el que pot ser cientific és el seu
estudi i si es fa correctament, per exemple la "Fisica de particules" o I' "Electronica".

El Reiki és una practica, és a dir, existeix com a tal. Una altra cosa és afirmar o negar
els seus efectes. O encara més exactament, entendre amb coneixements cientifics
perque té efectes beneficiosos, en la suposicid que els tingui. O poder demostrar que
no els té, cosa certament dificil,

- perque el fet de que no s'entengui cientificament, no vol dir que no els pugui tenir.
La ciencia té encara moltissimes coses que no entén. El matematic MANDELBROT
deia enfotent-se dels que no volen entendre aixo:

“...car nous ne considérons comme scientifiques que les phénoménes qu’elles permettent
d’expliqguer!” (“...atés que nosaltres no considerem cientifics més que els fenomens que som
capacos d’explicar!!")

- perque, com va aportar un altra membre:

"cuando fui intervenido ("poco brillantemente" segin palabras del neurocirujano) dos
veces en tan solo 5 dias, entré con dolor 7 sobre 10 y sali con dolores de 10 sobre 10
como jamds he experimentado nunca (mordiéndome los dedos para poderlo aguantar) ... la
realidad fue de 18 dias ingresado y 14 de ellos con morfina impulsada por una bomba de
perfusion a la vena directa las 24h... el dolor se me redujo a 4 sobre 10 con los cécteles
de morficos... pero me costaba mucho dormir hasta que tuve una visita importante que
siempre recordaré. La de la una "profesora-de-Reiki" que me dijo...

"¢me dejas ayudarte?"
y le dije,

"por supuesto, adelante".
Mi percepcidn como paciente (y no tengo ningln empacho en reconocerlo piblicamente)
fue de como si de un incremento de temperatura me fluyera por el cuerpo hacia la zona
del estomago y alli ain incrementaba el calor y de una forma muy fluida la espalda
—operada dos veces y con sendas cicatrices apretando el colchdn sin poder moverme de
la posicion tumbado boca arriba— dejé de dolerme y tuve la sensacién (mental
|ogicamente) de que mi cuerpo flotara un palmo por encima del dichoso colchdn que tanto
dolor me producia. Logré un dolor O de 10 por varias horas. En ese momento el "Yo-
talibdn-de-la-ciencia-ortodoxa", tuvo una duda existencial... ¢? pues aunque esto nadie
carajo sepa como explicarlo, a mi, me estd salvando y ayudando mucho..."

pel que ni que fos simple suggestid (efecte "Placebo"), qué dificiiment pot ésser-ho,
ja seria un efecte i molt positiu. I aquest no és, en absolut, I'Unic testimoni similar.
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Sorprén doncs en persones de formacié universitaria, lapsus tan basics i de manca de
sentit comd.

Pero aqui interessa lo segon, la negacié de la psique i de l'inconscient. Lo primer,
negar la existéncia de la psique, per desgracia encara és habitual com s'acaba de
veure, pero lo segon... Poques persones avui s'atreveixen al ridicul de negar les
influencies en el capteniment huma del que s'entén per "inconscient".

L'inconscient —que recordem, va ser formulat per FREUD fa més d'un segle— és
inequivocament informacional, a ningu se li ha acudit encara associar-lo al ADN,
proteines o similar. Estem doncs en el mateix context de sistemes d'informacidé no
materials de tot el que explico* sobre el coneixement i els sistemes d'informacié de la
psique que el suporten, tot el que és independent del sistema neurologic material (per
a que s'entengui millor, com si fos el hardware) que permet circular aquesta informacio
(com si fos el software).

* Veure al respecte el assequibles documents sobre el coneixement dels nens als 2, 4, 6 ... anys.

Per aix0, com a complement dels meus raonaments semantics anteriors i als
documents esmentats, tot prou comprensible, em sembla oportu enllagar a una
resposta que li va fer un altra membre, en la que amb una formulacié logica
irreprotxable, de la mateixa negacié dedueix la impossibilitat de que sigui certa, ates el
context de les seves mateixes manifestacions:

https://www.epbcn.com/equipo/josep-maria-blasco/blog/2017/02/14/yo-ignoro-la-psique/

Finalment, en el mateix debat, aquest membre ignorant de la psique i I'inconscient
també afirmava:

"Lo que no es de recibo es establecer arbitrariamente (porque 14 lo vales) que la geometria
diferencial es base para representar fenémenos materiales."

on la alusié amb segones intencions "(porque ti lo vales)" era a la meva persona. I tot
es referia a les meves explicacions sobre la universalitat del "Star Operador" de la
geometria diferencial. D'entrada cal dir que I'Star Operator s'utilitza molt habitualment
per a poder representar fenomens fisics, pel que I'afirmacié és del tot erronia. Pero a
més, en el document "El coneixement dels nens als 6 anys" (i en anteriors documents
des de fa més de 20 anys) s'explica la importancia d'aquest concepte en la
conceptuacid dels fenomens dels nens, en l'inici de la relacionabilitat explicita que
estructura el coneixement huma, ..., pero també en el funcionament del codé —la
base de la dinamica de la vida—, aixi com en la generaci6 dels idiomes —amb els
verbs i las sintaxis—.
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