MOTIVACIO | RESUM

En coneixer les metodologies al voltant del Sistema conceptual, un bon amic (J. BONAVENTURA) em va
plantejar el 1997 que tractés d’analitzar i donar una solucié a un dels problemes ancestrals que arrossega
I'idioma catala, per la confianca que la trobaria i que aix0 portaria a que els linglistes consideressin
seriosament aquesta nova perspectiva de la linguistica.

Lo primer, trobar la solucid, va ser aixi, pero lo segon no. El problema era que la solucié sortia de I'ambit
gramatical i sintactic, i fins i tot del semantic, i es trobava en I'ambit de la percepcié fenomenologica i
la semiologia intrinseca, disciplines desconegudes pels linglistes i en consequéncia invisibles per a ells
(alguns dels quals em van manifestar que em restringia a copiar els usos del castella). La realitat del
problema és que “Per” i “Per a” estableixen una quasi-polisemia (o quasi homo-denominacié que és el
mateix, veure “Triptic”) que rebutja la intuitivitat i les facultats semioldogiques de la nostra psique,
portant a dos reaccions:

- Adoptant una expressio clarament distintiva com és, molt sovint, “per tal de” en lloc del “per a”,
per a diferenciar-la inequivocament del “per”, atés que les seves diferencies soén intuitives i en
consequeéencia resulta necessaria la diferenciacioé si es vol parlar amb propietat. El problema és que és
molt llarga i s’oposa a la tendéncia de I’economia del llenguatge.

- Banalitzant el problema tendint a la polisemia total (suprimir la “a” del “per a” davant I'infinitiu) en
les zones més castellanitzades/ deteriorades (com la Catalunya metropolitana).

P. FABRA no va tenir temps d’aprofundir en aquest problema, pero intuitivament tampoc el va empitjorar.
J. SOLA (que ni em va contestar la tramesa de l'escrit) es va capficar durant anys en defensar la
banalitzacié (la “norma COROMINAS”, que a sobre va rebatejar com “norma COROMINAS-SOLA™), fins que
anys després, no fa gaire, va abandonar les seves posicions, per insostenibles.

En tot cas va resultar sorprenent constatar els analisis tan incomplets que fins llavors s’havien fet
d’aquestes dos expressions, amb usos habituals —que s’han relatat en aquest escrit— pero que no vaig
trobar a cap dels molts llibres ni articles publicats que em vaig haver d’empassar.

El treball constata que sense aprofundir en la semiologia intrinseca (molt abans de la semantica
intrinseca) és inutil tractar les arrels dels problemes linguistics (i aixi li va a la linguistica ...).
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Les tres primeres pagines (.0) permeten fer-se una idea del problema i de la soluci6.

Les cinc pagines seglients (.1) exposen la inconveniéncia de la norma actual, i la necessitat de retornar cap al
plantejament de FABRA, com nou punt de partida per a agafar una altre direcci6 util i amb futur.

Les vint seglents (.2, .3, .4, i .5) exposen al detall la solucié del problema, el perque, el que s'havia oblidat, el que es
plantejava incorrectament, la comparacié amb les fallides solucions intentades fins avui, i nombrosos exemples.

Les tretze restants (.6 i Annexos .A0Q, .Al, .i A2) serien, resumidament, els coneixements previs/ basics necessaris a
tothom, per a no caure ni en aquest parany, ni en molts d'altres.



.0 INTRODUCCIO | RESUM:
.00 LA REALITAT DE L'US

El "per" i el "per a" és un parany linguistic del catala globalment, i entre sectors com el valencia, el central, el
rossellonés, ... Es una constatacié que no s'ha assolit encara un Gnic criteri d'Gs, unanimement acceptat, i menys encara
que a la practica sigui seguit per tothom. Si d'una banda la proximitat fonetica d’ambdds preposicions pot haver ajudat a
crear el problema, al normalitzar-se novament el llenguatge escrit, a aflorat encara més aquesta deficiéncia, i arreu.

Per a veure les divergéncies que hi ha, només cal mirar-se una mica la bibliografia referenciada, d'En Pompeu FABRA
[0], d'En Joan COROMINES [2] i d'En Joan SOLA [3] [4] [5] i [6], que es pot trobar facilment a moltes biblioteques™.

Només en aquesta mateixa bibliografia, trobem referenciades un grapat de postures contradictories que constaten
I’ambiguitat de la norma que pretén imposar-se. Tot el contrari del que caldria per a poder dir d'una norma:

"que el lector ja coneix" ([3] SOLA "A I'entorn ..."; 1 977: pag. 66).
doncs ni es coneix, ni s'entén, ni tothom esta d'acord.

El pretesament obligat "per + infinitiu (sense la a)" no ho respecten FOIX, SANCHIS (veure SOITA [4]; "Estudis de
sintaxi ..."; 1 985: pags. 23 del primer volum i 46 del segon respectivament), FABRA, BADIA, JANE en part, ..., i tirant
més enrere, tampoc "Tirant lo blanc". Etc, etc, etc. Perd no es tracta de fer una estadistica.

SOLA esmenta uns articles seus escrits en castella. Posteriorment ADROVER li va haver de traduir al catala. | explica
com, per discrepar amb molts "per a" d'aquesta traduccid, va corregir-los per "per" ([3] "A I'entorn ...", 1 977: pag. 9).

Al llarg de I’exposicio trobara diversos exemples, de frases emprades per FABRA i pel mateix COROMINES, de les que
SOLA diu no entendre el criteri emprat. Cal dir que s'aclareixen adequadament amb aquesta exposicid.

Si algu desitja perdre el temps, més del molt temps que ja han perdut innumerables lingtistes, filolegs i literats, trobara
infinits exemples escrits de que I'Gs es contradictori i no obeeix unanimement cap norma d'ds. SOLA ([3] "A I'entorn ...";
1 977: pag. 71) ens ho suggereix:

"Obrin qualsevol publicacid, llibre o periddic, i n'arreplegaran un gavadal [és a dir, moltes]. Els en dono tres, per no
molestar-los gaire, de "Serra d'Or", la revista més purista que hi ha hagut mai als Pdisos catalans ...".

FABRA nomeés ens va recordar el problema, aportant una normativa incompleta. Els afegits d'En COROMINES so6n a
més de vacil-lants, molt poc clars, com tot ell, i molt discutibles. La resta a voltat per I'un i per I'atre. Joan COROMINES
és sincer, tot i que no sigui consequient, quan diu ([2] "Lleures ..."; pag. 105):

La distincié en I'Us d'aquestes dues variants de preposicié és segurament el punt que resta més balder, més
desajustat, en el funcionament de la nostra llengua escrita, i és també aquell en que s'han produit més
desacords, més dissensions, més polémiques, en el darrer quart de segle, aquell en qué tothom es deu haver errat
una vegada o altra. En cap altre detall important no ha existit en tants catalans una esclava submissié a un model
castelld, ni d'altre banda n'hi ha hagut tantes que hagin escrit frases equivoques o mal enteses, per ganes de
fugir de la variant "per a".

Es que les solucions dels problemes de llengua, per ser satisfactdries, no solament han de ser en rigor
practicables, siné que han de tenir un minim de simplicitat i claredat.

Encara se sincera més SOLA a la seva darrera publicacié, quan diu, amb una actitud molt menys dogmatica que en les
primeres publicacions de fa quinze anys ([6] "Normativa: ..."; 1 994; pag. 85):

"Considero que una normativa que s'aguanta amb uns fils tan insegurs i estranys s'ha de revisar, ni que només
sigui per evitar que els usuaris se n'avergonyeixin".

Si aix0 succeeix en un escrit imprés, que el poden rellegir i corregir, de persones que fan del llenguatge la seva
professid ;qué passara en la rapida i desinhibida parla habitual de les persones del carrer? Si no s'encerta amb cap
solucié ¢no sera perqué la solucié esta per un altre lloc? Si no li fa por ni/o vergonya trobar-la, deixis portar uns minuts
per una altre perspectiva.

* NOTA: Haig d’agrair a En Jaume BONAVENTURA que el migdia d'un dijous em deixés els llibres referenciats, alhora que em

proposeés el repte de veure si era capa¢ de desllorigar aquest tema, i en quant temps. També li haig d’agrair a ell i a Na Tupi
GUTIERREZ, les critiques a I’exposicid inicial.
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.01 LA PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA

Faig tres definicions per a contextualitzar (de [9] i [10]), i aixi passar a resumir aquest treball.

La "Matéria" és la percepcié més simple de la realitat, origen de les primeres percepcions simultaniament tdctils,
visuals, gustatives, i olfactives del nen. Es la base de la concepfuacno Es material el que podem tocar, o ens podem
imaginar, i es caracteritza per ser dillable i/o fenir un minim de permanéncia en el temps sense modificacié
(estaticitat).

Un "Fenomen" és la percepcié de la realitat, dinamica, dependent del temps, i relacional. La percepcié del canvi
(=dinamica), i la seva conceptuacid, suposa necessariament relacionabilitat: el Fenomen integra i per tant relaciona,
les seves canviants parts estructurals. El canvi/ dinamicitat afegeix una nova dimensié/ gaudi a les estdatiques
percepcions materials del nen.

En un fenomen distingim separadament les seves parts estructurals:

Causa: Acci 6

Agent N — FHecte
(=Origen/ Antiimatge) (=Desti/ Imatge)

Un "Fet" és defineix com:;
una agrupacid, en conseqliéncia subjectiva/ convencional, de fendmens interrelacionats i contemporanis.
Com un fet és un fenomen, també té un agent, una accié (una actuacio, si intervé una persona), i un efecte resultant.

La Sintaxi fa una analogia* amb els fenomens i/o els fets, pel que els podria descriure totalment o parcialment, amb una

perspectiva objectiva/ neutre:
Verb impersonal (=Accié) o personal
) (=Actuacio) +Complement
Subjecte (=Agent) > Efecte exghut (o Predicat
Efecte implicit)

* NOTA: Veure Annex "Els Fenomens, la Psicologia, la Matematica i la Sintaxi"

Perd al comunicar-nos, fem modificacions formals posant emfasi en el que ens interessa. Un interés habitual és voler
donar un enfocament subjectiu als fets descrits, amb afegits de la percepcio i/o del pensament. Enfocaments habituals
son:
0) Un enfocament comprensiu/ explicatiu, posant de manifest aspectes causals, siguin les condicions, el mitja, l'agent
i/0 la manera que produeixen el fet.

1) Un enfocament simplement utilitarista/ practic, definint I'efecte al que es vol restringir I'actuacié, mitjangant una
declaracié d'intencions, i oblidant-se de I'anterior enfocament causal.

0 +1) Un enfocament doble, posant de manifest alhora, els dos enfocaments anteriors. Es una "uni6" que represento
amb 0 +1.

Com aixo és lo habitual, en lloc de fer cada vegada la corresponent explicacio polilexémica (=alguna frase de varies
paraules, corresponents als enfocaments 0), 1), i 2)), el llenguatge crea uns breus signes que substitueixen abreujadament
les anteriors explicacions. Es I'habitual "economia" del llenguatge. En aquest cas s'utilitzen preposicions, que denoten
aquest enfocament. Concretament:

0) "per"  ("pel", contraccio de "per el";

pels"; contraccio de "per els"; "perqué"” contraccid de "per qué")
1) "per a" ("per al", contraccio de "per a el”; "per als", contraccié de "per a els")
0 +1) s'utilitza "per" (veure per exemple, el cas 5 d'En FABRA), pero a la realitat no esta ben resolt i sovint és font
d'equivocs, pel que ho deixaré en segon terme, per a quan ja estiguin prou aclarits els dos casos anteriors.
Aqui es podria acabar l'article, perd aquesta questid tan simple, alguns linguistes ho han complicat fins a transformar-ho
en el "forat negre" de la lingiistica catalana. Tot el que seguira és per a explicar-li:
- d perquée d'aquest emboalic, des d'una perspectiva generica fins als nombrosos exemples concrets;

- com la perspectiva fenomenologica aqui emprada ho resol tot d'una manera intuitiva, simple, clara, i elegant;
sempre i quan no pretengui imposar normes capritxoses i rebuscades, que no les entenen ni els que les fan, i que
possiblement per aix0 mateix, s'han rebutjat reiteradament al llarg de I’historia.
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Com exemple m'agafo el que acabo de escriure: "Tot el que seguird és per a explicar-li ...". Podriem dir segons
I'enfocament:

ENFOCAMENT NEUTRE: "Li explico un embolic" ="Jo explico un embolic a Voste" (Jo=Agent; "explico un
embolic" =Actuacié amb el complement verbal directe "embolic"; Efecte en part explicit ["li"/ "Voste", és a dir,
s'explicita I'afectat] i en part implicit ["en conseqiiéncia s'hauria d'aclarir I'embolic"]).

ENFOCAMENT 0) "Tot el que seguira és per aquest embolic" = "IOndia!, quina putada, haig de escriure tot aixd per
culpa de I'embolic que s'han muntat els lingtistes”. M'oblido del fet globalment, i emfatitzo la causa que el motiva.

ENFOCAMENT 1) "Tot el que seguira és per a explicar-li aquest embolic" o "Fem punt i apart, i intentar é explicar-li
per a que no dubti mai més". Emfatitzo/ prioritzo a un receptor de I'efecte.

ENFOCAMENT 0 +1) "Tot el que sequira és per/ per a explicar-li aquest embolic" o "Tot el que seguira és degut a
gue intentar é explicar-li I'embolic” (degut = causa; intentaré = intencid). Intento tocar campanes i anar a processo.

Es a dir, si esta enfadat, si vol una explicacié o una justificacio, si raona, si sho mira des de la perspectiva de la causa/
motiu (i dins aquesta, de les condicions, dels mitjans temporals o territorials, ...), de I'agent, o de la manera, utilitzi
"per" (< enfocament/ cas 0). A l'inrevés, si veu "per", és per tot aixd anterior, i exclogui el cas 1.

Si és positiu/ utilitarista, és a dir, si es preocupa per l'efecte, amb intencions, delimitacions, restriccions d'ell, utilitzi
sempre "per a" (< enfoca./ cas 1). A l'inrevés, si veu "per a", és per tot aixo0 anterior, pero res relacionat amb el cas 0.

Quan parla/ escriu, sap quin enfocament li dona. Siné conscientment, inconscientment. Aixi que, si hi ha una norma
biunivoca, per poc que ho intenti, li resultara intuitiu/ automatic posar sempre el que cal. Un nen ho fara encara més
facilment. Els nens infereixen per si sols les normes coherents, només d'escoltar unes quantes vegades els seus
resultats ;com sing tots els nens diuen "m'he morit"? 1 a l'inrevés, el nen percebra sense ambigitat la interpretacié
correcta, quin és I'enfocament que li trameten. Aixi de simple.

Amb aixd tan simple complira amb sis dels set casos d'En FABRA, perd que amb els seus enunciats enumeratius no
afavoreixen la seva memoritzacio. Es a dir:

- I'enfocament 0 (Causa/ justificacid "per') comprén en un sol, 4 d'aquets casos, i
- I'enfocament 1 (restricci6 de I'Efecte/ intenci6 "per a") compreén els altres 2.

¢l el cas que resta d'En FABRA (el 5 del "per")? Es un cas d'Uni6 0 +1, que com he proposat, el deixarem per a després.
En conseqiiencia té a les mans dos criteris molt més potents, que generalitzen/ lliguen els aparentment disjunts 4 i 2
casos d'En FABRA.

Després hauré d’exposar, i resoldre, alguns inconvenients col-laterals. Per exemple, que aixi com el "per a" no té cap altre
Us possible, en el "per" coincideixen dos 0 més usos (=polisémia). Aquests altres usos sén:

- I'Unid ja esmentada, i

- el que denominaré enfocament/ cas 2, per a diferenciar-lo del 0. Es un cas d'atribut o alternanca o fraccionament,
gue sembla oblidat pels linglistes, i que per aixo origina molts equivocs. També ho veurem en el seu moment, un cop
aclarides altres Questions. Avenco que hi ha algunes coincidencies entre el cas 0 i el 2, no sé si perqué s'escriuen igual,
o0 a l'inrevés, s'escriuen igual per aquesta proximitat. Sigui un o el reciproc, només té interés anecdotic/ etimologic.

Un altre inconvenient, que resultara ser la causa darrera del problema, és la proximitat fonética entre "per" i "per a". Es a
dir, tenim una “quasi polisemia” en el llenguatge parlat. | també veurem els castellanismes.

¢Queé li manca a aquest enfocament fenomenoldgic, Causa - Efecte? Res, com no sigui el que ni jo, ni moltes altres
persones volen acceptar: una normativa arbitrada per uns pocs, no Gtil, d'Us antiintuitiu, i rebuscada, que pel mateix
ni té una formulacié Unica, ni com veurem la saben quasi bé complir els que se la imposen (COROMINES, ..., SOLA
entre altres). Aquesta norma arbitrada i rebuscada es basa en la intervencid del "verb (i del nom) d'acci6 voluntaria”, un
invent per a justificar la prohibicid del "per a +infinitiu", en base a unes hipotesis historicament questionables i
actualment insostenibles, relatives a la inexisténcia del infinitiu causal.

Ara només caldra procedir de lo genéric a lo especific. Es a dir, d'aquesta simple i breu exposici ja feta, a progressius
detalls, de manera que:

- no perdi mai la perspectiva d'on és, tot i que intentaré una exposicié exhaustiva i detallada;

- pugui arribar al nivell de detall i de profunditat que desitgi, segons el seu interés i temps disponible; i

- si l'interessa, podra trobar moltes altres informacions d'interés general, directament relacionades, siguin de tipus
metodologic, semioldgic, semantic, psicologic, matematic, i/o del que denomino "Diccionari universal”, una eina
de la que, tard o d'hora, amb aquest o amb alguna altre denominacid, sera d'Us general.
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.1 LANORMA DEL PER +INFINITIU
.10 "PER A" ;CASTELLANISME O CATALA GENUI?

Complement datiu

Awvui, el complement datiu catala acostuma a exigir "a". "Fem un regal a la mare" (A). ¢Qué representa a la realitat aixo
del "complement datiu"? Doncs simplement I'Efecte d'una actuacié. Perd a més, un efecte explicit/ concret (a "Els
Fenomens i el desllorigador” veurem que, per exemple, una finalitat és un efecte explicit/ concret).

Complement acusatiu

En catala no es fa el mateix amb el complement acusatiu: "He vist la mare” (B). A l'inrevés, fora incorrecte dir "... a la
mare". En castella en canvi si es posa la "a". Es ben clar que "la mare" és I'efecte de la primera frase, la "A" del datiu,
perd no ho és en la segona "B" de l'acusatiu. L'acusatiu només és una referéncia, un esment, "acusa" a algu, sense cap
perspectiva d'efecte. Aixi que el catala associa" a" al'efecte, i nomésa l'efecte.

Voste pot haver oblidat que és el complement datiu o I'acusatiu, perd conscient o inconscientment sempre sap on és
I'efecte de qualsevol procés/ fenomen. | més encara, amb lo interessats qué son els catalans. El catala I'ha habituat a
associar inconscientment " a" al'efecte. Un nen, només percebeix objectes i fenomens amb els seus suggestius efectes,
i paraules associades, pero quasi no raona. Per aix0 els nens sén tot intuicid, i ho fan tot intuitivament/ inconscientment
sense que li expliquin.

Meés encara, els verbs que representen moviment, i alguns altres, també incorporen "a": "anar a", "accedir a", ... Els verbs
de moviment corresponen habitualment a una situacié conscient/ voluntaria, és a dir, d'efecte intencionat. Els verbs de
moviment sén dels més emprats a la parla.

Veiem doncs que l'associacid de la "a" a I'efecte és una caracteristica del catala, i molt més marcada que en el castella. El
catala associa "a" a l'efecte, per una i per altre rad, pero no ho fa en altres casos. El castella associa "a" arreu, sigui efecte
0 no ho sigui. Per a VVoste, per a qualsevol que parli en catala, la "a" I'associa intuitivament a la preséencia d'un efecte, i
menys vegades, moltes menys que en castella, a qualsevol altre cosa.

També SOLA aclareix una qiiestio tranquil-litzadora, doncs si no fos aixi seria un altre problema afegit*:

"Al segle XV .... Alla on arrela per a, |'abast d'aquesta preposicié és independent de I'abast del para castelld, si
bé es recobreixen en una gran part" ([3] "A I'entorn ..."; 1 977: pag. 72).

* NOTA: Per l'aversid del molts linglistes als castellanismes. Vegeu sind, I'agressivitat amb que COROMINES tracta aquest tema en
els paragrafs que he transcrit d'ell més amunt, o SOLA criticant a un sindicalista que intenta escriure en catala ([??] pag. ???).

Aixi que el recurs, sovint Gtil, de recorrer a la correspondéncia del castella, cal no plantejar-se-la com una baixada dels
pantalons. | el freqient argument de la castellanitzacid és més un sentiment residual dels nefastos efectes de les
dictadures (franquista, de Primo de Rivera, ...), que un argument objectiu i serids.

En conseqiiencia el "per a" no pot plantejar-se com una traducci6 a posteriori, fa 500 anys, del "para" castella. | tot i que
hagués estat aixi, ¢ens hauriem d'avergonyir? ;no ho em copiat quasi tot de llati, i avui de I’angles?

Tot al contrari, fins i tot pot sospitar-se que el "per a" fos una formacioé espontania/ intuitiva, induida per la constatada

associacio en €l catala, del' "a" al'efecte. Deixo que algun gramatic historic perdi el temps en justificar una tesi per a

avaluar-ho. Sigui o no sigui aixi, res afecta que el "per a" el tenim entre nosaltres des de fa mig mil-lenni.
11 ¢QUE FA EXACTAMENT LA NORMA “COROMINES” (HO DIGUI EXPLICITAMENT, O NO)?*

* NOTA: Se la coneix per "la norma d'En COROMINES", en record seu, per haver-la proposat. SOLA la denomina "Norma
COROMINES - SOLA".

0) Plantejar la hipotesi que per manca de tradicio no s'ha d'usar el "per +infinitiu causal". Per exemple que:

no s'ha de dir (esta "prohibit"), sind que cal dir:

Ho recomano per adaptar-se a ... Ho recomano perqué s'adapta a ...

L'han acusat per robar L'han acusat perque ha robat/ ... d'haver robat
L'han empresonat per robar L'han empresonat perqué ha robat

Soc aqui per robar (= interpretacié ambigua) | Soc aqui perque he robat ? He vingut a robar ?

1) Introduir el concepte enumeratiu de "Verbsd'acci6 voluntaria”. ;Perque els "Verbs d'accié voluntaria"?
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- Perque si hi ha voluntat hi ha una finalitat associada, i llavors no és imprescindible la distincio que introdueix el
"per a" per a la finalitat. La finalitat ja ens ve indicada implicitament pel verb.

- A la vegada, s hi ha voluntat, hi ha consciéncia, i ha d'haver alguna motivacid/ causa. Llavors els gramatics
poden inferir que estan en el cas 5 del "per" d'En FABRA (cas d"'Uni6 0 +1").

El raonament en base a lo anterior és: com en catala no es fa I'enfocament causal amb "per +infinitiu", si veiem "per
+infinitiu" podem deduir que és finalista, tot i que el "per" correspongui a enfocaments causals. A més, si intervé un verb
d'accié voluntaria, aquest ja indica la finalitat, alhora que aporta implicitament motiu/ causa, el que reforca I'Gs del "per".
(Veure I'exemple de les models)

La norma planteja una qlestio semiologica ("per” i "per a" son signes representadors/ abreujadors de convenis
d'enfocaments de la parla) tractant-la en un entorn gramatical, i com es pot esperar, pren decisions inadequades. Seria
com portar a arreglar el cotxe a I'advocat. | encara veurem més inconveniéncies d'aquesta norma a la part "Els diferents
criteris, ...".

Resumeixo col-loquialment el que intenten combinadament, la norma i els verbs d'actuacié voluntaria. Com en aquells
acudits de "l'article 26", o I'inequivoc estatut del Cap "Art. 1: El jefe siempre tiene la razon. Art. 2: Si el jefe no tiene la
razén se aplicara el Articulo 1 anterior".

- Com es nega l'existéncia de I'enfocament causal "per +infinitiu", tot infinitiu s'escriu amb "per" en el ben entés que ja
se sap que no és causal sind que finalista, a I'inrevés del que aparenta a primera vista*. Amb aix0 estalviem una
lletral, és més catala (?), etc, etc, etc. Semiologicament és com si als "indis" els diguéssim "casaques blaves", perquée
es veu de lluny que son indis i no casaques blaves. * NOTA: Es clar que es veu abans si hi ha "a" o no, que qualsevol altre
caracteristica implicita i/o norma derivada.

- Per si algl no vol respectar I'anterior norma, a molts enfocaments finalistes (com els dels verbs d'actuacié
voluntaria), se’ls pressuposa també causa/ motivacié (oblidi doncs ara, I'anterior afirmacié d'inexisténcia del per
+infinitiu causal). Aixi que, vulgui o no haura de posar "per" en aquest casos, doncs ho demana el cas 5 d'En FABRA.

- Per a que no es digui que no hi ha pluralisme (ni que es contradiu FABRA amb el seu cas 1 del "per a"), amb els
pocs verbs restants no se censurara si s posa "per a". Perd aix0 si, sapiga que escrivint aixi, no és de la "cream".

L'" Actuacio voluntaria"*

* NOTA: Com primera precisio cal dir que els gramatics diuen "accions" a les "actuacions". Seria com dir mamifer a un gos, que no és
incorrecte, pero si molt poc precis. Les Gniques "accions" estrictes de la sintaxi, corresponen als verbs impersonals, d'importancia i Us
molt restringit en la gramatica i la sintaxi. En aquest cas, com per definicié hi ha voluntat, implica que hagi una persona, i com a "una
accié d'una persona” se li diu "Acte" (aixi es defineix), per aixo en aquest cas cal dir "actuacié" i no "accig". Insistiré en aixd més
endavant. A [14] es veu altre cas més greu d'Gs incoherent en la linglistica (Significat - significant). Veure també a I'Annex de les
"Terminacions” la diferencia entre Acci6 i Acte/ actuacio.

He dit que era un concepte enumeratiu, és a dir, no definible per comprensio, definible només per enumeracié. Per
exemple, sén conceptes enumeratius, un equip de football, o un equip de treball. Perd a més, aquesta llista la han fet
diversos gramatics els darrers 60 anys, i cadascun al seu gust.

Es molt poc seriosa, més aviat capritxosa, una norma enumerativa, i en conseqiiéncia totalment arbitrada. Un dia un
senyor rebutja dos, "usar" i "emprar" (MARVA 1 934). Més endavant (COROMINES) fa la seva llista. Després RUAIX
n'afegeix uns quants més, etc., etc., etc. ;Perque "faltar" ho és, i "mancar" no? ¢l si encara s'han deixat algun? ¢ si
apareix un nou verb? ; També jo puc fer la meva llista?

Perd encara més, la decisi6 de si un verb ho és 0 no ho és, també pot dependre del context gramatical, i no només del
verb. Un altre caracteristica més de no invariancia de la norma (veure tot seguit el "Criteri d’invariancia").

Es clar que en la parla habitual no ens podem permetre disquisicions a tres bandes sobre si tal verb és d'accié voluntaria o
no, i si el context ho permet, per a decidir si diem o escrivim I"™'a" de "per a". Si ho intentem ens travarem i semblarem
tartamuts. ;Ens imaginem portar a la butxaca una llista d'aquestos verbs (o les diverses llistes que hi ha), o anar trucant a
un telefon d'informacié lingtistica amb el "mabil*, per a poder consultar mentre parlem?

La intervenci6 d'aquesta norma dels verbs d'actuacid voluntaria té I'inconvenient afegit de referir-se a I'accié/ manera
(que com veurem esta clarament en I'ambit corresponent al cas del “per"), per a aportar criteris al cas del "per a" (I'ambit
del qual és I'efecte). En lloc d'ajudar a separar, barreja.

A més, la norma es contradiu per si mateixa al introduir I'existéncia d'una motivacid/ causa per ra6 de la voluntarietat®.
¢No se’ns ha fet I'hipotesi que no hi ha infinitiu causal? ¢En qué quedem, no en hi ha gens, o hi pot haver una miqueta?

* NOTA: La inferéncia de que voluntat implica consciéncia i en consequéncia existeix motivacio/ causa, ;/que té a veure amb una
conversa en concret, i més si és d'enfocament finalista/ d'efecte? El que fa aquesta norma és com si al parlar de "saltar" haguéssim
d'esmentar que saltem d'acord les lleis de la cinematica de GALILEI o les gravitatories de NEWTON. O pitjor encara, que segons
quina fos la llei fisica subjacent, haguéssim de parlar d'una manera o altre. Es obvi que saltem respectant aquestes lleis de la mecanica,
pero ¢que tenen a veure aquestes lleis, amb la conversa col-loquial d'un entremaliat nen que salta?
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Perd aquesta contradiccid anterior s'obvia perqué llavors, al haver causa/ motiu, els autors es salven remetent-se al cas 5
del "per" d'En FABRA (finalitat i causa simultaniament, és a dir, "Uni6 0 +1"). A sobre, en opini6 dels que la defensen,
aquesta norma seria una aclariment d'aquest cas 5, que FABRA no va explicar gaire. {No sera simplement qué no
entenen els criteris d'En FABRA?. Primer se’l contradiu, després se serveixen d'ell, i finalment se’l fa el culpable.

Cert que FABRA no va aprofundir en aquest cas (veurem com es resol amb el cas d"Unié 0 +1"), com cert és també que
no va parlar mai d'aquets verbs d'actuaci6 voluntaria. Aquests verbs han estat un mal invent posterior, que lluny d'aclarir
alguna cosa, ho ha acabat d'emmerdar.

En resum, la nocié de Verb d'actuacio voluntaria permet que en casos predominantment “finalistes" (cas 1), es posi
atenci6 en la seva limitada interpretacio causal, per a magnificar-la i per a donar-los com del cas 5 d'En FABRA (=cas
d'Unié 0 +1), que comporta "per". Es a dir, sostrau casos del "per a", per a representar-los amb "per".

El criteri d'invariancia

A "Menjar és estimulant” o "El saber no ocupa lloc" dos verbs fan el paper de subjecte/ substantiu. No és cap problema.
A I'Annex "Els fenomens, la psicologia, la matematica i la sintaxi" explico I'origen dels verbs com perspectives derivades
d'un concepte estricte (=substantiu). Res ens impedeix doncs, reutilitzar el verb segons la seva funcié substantivada
original. Es el que acabo de fer. "El menjar" (=substantiu) o "menjar" (=verb) sén un mateix concepte vist des de dos
perspectives diferents. Aquest canvi no afecta a la construccié sintactica, que és invariant en relacié a aquets altres
aspectes.

Sigui per exemple el titol pensat inicialment per a aquest article, molt representatiu perd massa dens, i assota una variacio
formal que diu exactament el mateix:

Equivocs lingliistics per utilitzar "per" i "per a". Criteris intuitius, intrinsecs/ fenomenoldgics, per a utilitzar
. ’ g . 9
inequivocament els nexes "per" i "per a".

Equivocs lingiiistics per utilitzar ...  fenomenoldgics, per a la utilitzacié inequivoca dels nexes "per" i "per a".

en la segona res m'impedeix el "per a", perd en la primera haig de pensar en la relacié de verbs d'acci6 voluntaria per a
saber si se m'autoritza el "per a". | si no pogués, i m'avingués segons la norma a canviar a "per", hauria d'analitzar si hi ha
equivoc. Com en aquest podria haver equivoc (es podria interpretar de manera diferent a com vull), llavors m'hauria de
decidir per la segona. Francament, no.

Cert que els idiomes, la gramatica, la sintaxi, s6n paradigmes de I'excepcio, de l'arbitrarietat. Perd aixo no vol dir que
sigui lo desitjable ni lo convenient. Per0 fins i tot la gramatica i la sintaxi tenen invariable un cos suficientment extens,
com es constata en aquestos dos exemples anteriors de verbs retornats a la substantivacio. Imaginem que no fos aixi, que
tota la sintaxi canvies per utilitzar una forma o altre, un concepte o altre. Imaginem que el teorema de Pitagores varies
segons la grandaria del triangle. Es clar que no serviria per a res.

Aquesta norma, incomplible, és un exemple de no invariancia. | per aixd és incomplible. Com s'ha vist, segons segueixi
un substantiu o un verb, la norma pot canviar (el que no passa en una permuta similar, com la dels dos verbs anteriors
en funcidé substantivada). | el que es pitjor, segons € tipus de verb (d'acci6 voluntaria o no), i segons e context
gramatical també canvia. En I'Annex "Matematica, Semiologia, i Semantica" abordo molt directament la intrinsicitat i
la invariancia.

¢Perqué embolicar-se d'aquesta maner a?

Potser perque a COROMINES el "per a" li sembla un castellanisme, o si més no, li sembla un castellanisme el que
s'utilitzi segons el criteri de traslladar 1'Gs castella del "para". Ja he posat abans una frase seva, constatant la seva
preocupacid/ aversio als castellanismes. La norma podria voler deixar clara una diferenciacié amb el castella. L'actitud
d'En COROMINES, és respectable, i fins i tot molt comprensible per la conjuntura historica que va viure, la criminal
repressio de la dictadura franquista. Perd objectivament és insostenible*.

* NOTA: COROMINES era un erudit, circumstancia que desenvolupa la memoria enumerativa, pero necessariament en detriment de
la comprensio de les coses i de la capacitat de sintesi. Es sabut, i es pot constatar dels seus escrits, lo malament que s'explicava.
Aquestes circumstancies d'enumerativitat dificulten separar les emocions del pensament, molt més que per exemple, un cientific ho ha
de fer davant la seva ciéncia.

Amb similar raonament, com en aquells anys no havien models masculins, s'hauria pogut proposar que a les models se les anteposés
I'article masculi "el", amb la justificacié que, com eren unes dones precioses, no podia haver confusio tot i I'expressid. Com llavors
només els homes guanyaven honradament diners, al dir-les en masculi, no es posava en entredit el model masclista del temps.
Muntatges "logics" d'aquests tipus eren els habituals d'aquells anys. ¢ Que fariem avui amb models masculins i menys masclisme?

Potser també es volgués justificar la norma per I'habitual economia del llenguatge (per estalviar una lletra !'quin sidral
s'ha muntat!). | potser també per la tendéncia dels sons neutres del catala, ben poc Gtil per I'ambiguitat que en resulta.
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Pot ser COROMINES no feia construccions causals amb "per +infinitiu" (Isembla que ni aixo!). Pero altre cosa és que
tothom ho faci com ell. | altre encara més diferent, que no ho pugem fer d'altre manera que com ell ho feia. A més,
I'idioma, per definicio, evoluciona (siné només hauria un idioma). ;Qué és un idioma, el que es parla, o el que alguns
voldrien que es parlés? Un idioma no es canvia amb prohibicions, siné que amb solucions adients.

Si es pretén normalitzar una situacio, cal una perspectiva de futur i perdurable. Si és aixi, no passa res amb que alguna
practica anterior s'hagi de canviar. Ni cal interpretar aquests canvis com errors del passat. Sembla perd, que s'ha fet una
norma intentant justificar una part del passat, sacramentalitzant-lo, i oblidant-se de part del passat, del present i
detot e futur.

.12 NECESSITAT DEL PER A +INFINITIU

Pero apart de les deficiéncies d'aquesta norma, lo més contundent és la realitat dels molt casos ambigus que exigeixen
I'Gs alternatiu del "per" o del "per a", segons que respectivament, volguem donar a la frase, un enfocament causal o un
enfocament de efecte. SOLA ([3] "A l'entorn ..."; pag. 79) diu que només hi ha una frase on cal el "per a", per a
diferenciar-la del "per":

Pisos per llogar (=pisos construits pero pendents de llogar)

Pisos per a llogar (=pisos en projecte o en construccid, que es voldran llogar)

Pero, si hem de dir obligadament:
Li he comprat un llibre per regalar-li (sense poder posar "a" en cap cas)

¢com distingir quan desitgem fer-li un regal (i li anem a comprar amb il-lusid) (= enfocament de [I'efecte/
d'intencionalitat; "per a"), o pel contrari, hem hagut de gastar els diners per l'obligacié de quedar bé amb ell/a (=
enfocament causal; "per")? Hi ha la mateixa necessitat amb I'expressio que recull FABRA i que comentaré ("Un missal lo
qual volem per atrametre a nostre primogeénit").

Es facil fer-ne unes quantes sense ni buscar-les pels llibres.

"Hem arribat d'hora, per anar amb ell". (= explicacid: per anar amb ell, no ens hem perdut i hem arribat d'hora)
"Hem arribat d"hora per a anar amb ell". (= intenci6: hem arribat d'hora, per a poder marxar amb ell)

"Ha guanyat diners, per fer esport", (= explicacio causal: "Ha guanyat diners com esportista professional™)
"Ha guanyat diners per a fer esport", (= intencid/ definicio: "Ja té els diners que li permetran fer esport™)

"Soc aqui per robar", (= explicaci6 causal: obviament, esta empresonat)
"Soc aqui per a robar", (= intencid/ definicid: és al carrer i a punt per robar)

Si

per complir la norma, escrivim

"S'ha aprimat per menjar dolgos"

s'interpretaria que els dolcos aprimen. Doncs no! S'ha aprimat (amb un régim amb uns determinats farmacs), per a poder
menjar dolgos, i aixi una cosa compensa l'altra. Un cop més, la norma "per +infinitiu" impossibilita diferenciar ambdds
casos, és a dir, és equivoca, i en conseqiiencia no convenient. Cal doncs posar "per a":

"S'ha aprimat per a menjar dolgos"

Si per complir la norma s'escriu:
"Escriu per comunicar".

algu que acaba de parlar pel "mobil"” (o pel "fixa") podria pensar que escriu perqué comunicaven ... Cal doncs poder dir:
"Escriu per a comunicar".

¢Qui ens garanteix que, qui ho escriu respecta la norma, i que no construeix enfocaments causals amb "per +infinitiu"?
No és doncs suficient que un mateix s'avingui a aquesta hipotesi.

¢Qué m'impedeix voler-me expressar directament amb les construccions anteriors (i no haver d'anar a consultar una llista
que no se sap quina és), i haver de posar-me a pensar si pot haver equivoc, i si és el cas, haver de pensar construccions
alternatives com "Pisos per a lloguer” o "Pisos de lloguer"?

¢Es raonable, pretendre que en cada cas hagim d'analitzar si una o altre possibilitat és interpretable, per a deduir quina és
la interpretacid valida? I si les dos son possibles ¢qué fem? Ens ho podem intentar imaginar, pero ;i S ens equivoquem?
¢Que és el llenguatge, un mitja de comunicacio, o un joc d'endevinalles?

¢Per a qué serveix el llenguatge, per a parlar i entendre-n's, o per a que cadascun digui la seva i intenti imposar-la als
altres? Si el "per a +infinitiu" s'esta dient des del segle XV (!prop de mig mil-lenni!), si és necessari, i si ni tant sols és un
castellanisme, llavors, ¢quin argument hi ha per a restringir-ne I'is?

¢(Amb quina autoritat es pot dir:
"Per a": mai necessari davant infinitiu; ... prohibit davant infinitiu final.
(COROMINES, en SOLA,; A l'entorn ...; pag. 74)? ;Perque hem de recordar permanentment el que és un "infinitiu final",
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un "sintagma", un "verb d'acci6 voluntaria", etc, etc, etc, tots ells conceptes que mai trobarem pel carrer?

Ens pretenen restringir I'idioma a un conjunt estatic, a un conjunt de frases fetes de determinades persones, que son les
Gniques amb "saviesa" per a formar frases. Un idioma és una eina, un sistema que resulta de combinar paraules/
conceptes, amb uns criteris d'Us universal, possibilitadors de representacions clares i inequivoques de qualsevol realitat
i/o pensament. Aquesta rigidesa, aquesta intolerancia, pot ser és una causa important de que fugim del nostre propi
idioma, buscant en els altres (anglés en general, castella en el "per - per a", ...), el que no ens deixa el nostre.

Amb independencia que sigui molt o poc emprat, la utilitzacié del "per +infinitiu causal”, és una practica sana, ates que
crea un Us biunivoc i no un s polisemic i/o de polidenominacions. A més, és un contrapunt inequivoc a "per a". No
nomeés és necessari construir amb "per a+infinitiu causal" per a parlar amb propietat, sind que a més és convenient fer-
ho aixi. Amb total independéncia de com ho faci el castella.

¢Com és que per altre banda estem incorporant centenars de paraules totalment noves? El fet és molt més incoherent,
quan s'admeten tot tipus de patriotiques pseudometamor fitzacions d'estrangerismes (“futbol”, "eslalom", ...) que a
més senfronten a l'universalitzacid i el respecte al'origen, en lloc de deixar respectuosament "football" i "slalom". O

com a minim, de respectar la interpretacio conceptual fent la traduccié ("balopeu”, "zigzagueix").
.13 CONCLUSIO PARCIAL D'AQUESTA PART

Ja té confirmada la sospita de I'inici "Si no s'encerta amb cap soluci6 ;no sera perque la solucio esta per altre lloc?". Ja
sap que cal marxar d'aquest parany perqué:

- La norma és antiintuitiva, doncs el catala més autentic ens acostuma a afegir alguna "a", quan representem un
efecte concret, una finalitat. A més, els verbs de moviment demanen "a", i com aquets verbs son predominantment
d'Actuacid voluntaria, en el "per a" segient la norma demana treure la "a". A un lloc cal afegir-la, al costat ens fan
treure-la. Per aix0, uns i altres, d'una o altre manera, defugen la norma, mantenint la "a" del "per a".

- La norma no respecta la invariancia, el que la fa poc til/ practica.

- La norma, és plena d'indeter minacions, d’ambiguitats, i el que és pitjor, de contradiccionsinternes.
- La norma impedeix distingir i parlar amb propietat.

- La norma agreuja el problema, prou important, de la similitud fonéticaentreel "per” i € "per a".

¢Perqué no existeix aquest problema al francés o al castella? Possiblement perque "por™ i "para”, i "par" i "pour" son
parelles de sons vocalics oposats (0 <> a) i (a <> u), mentre que el catala juga amb els dos sons més proxims (e <> e/
a), que a més, encara s'aproximen més al so de la vocal neutre entre ambdds vocals.

A I'Annex de la Semiologia exposo com I'eficiencia del pensament pot dependre d'una simple opcié semiologica.
Per exemple, la numeracié decimal (o la binaria, octal, hexadecimal, ...) ens permet fer-ho tot, perd la numeracio
romana quasi res. Aquesta norma és altre bon exemple d'opcié desencertada, i de les consequiencies negatives que ha
originat. Amb e <> e/ a el catala va triar la pitjor opcié semiologica, pero la norma ho empitjora encara més.

Tot i que és clara la necessitat de marxar de la norma actual, no s'ha de preocupar. Ja ha vist que té una alternativa
prometedora, la fenomenoldgica. Per aix0 ja li he resumit d'entrada, abans de posar de manifest I'irreversible naufragi
actual. Ara aniré a detallar aquesta alternativa fenomenoldgica.

| després aniré més al detall, a la base, amb els Annex. Especialment el del Diccionari universal* (=DU), perque la
solucio, tot i que vaig elaborar-la molt rapidament, no resulta d'una inspiracié divina. Ni molt menys. Perd a més, les
perspectives semiologiques, semantiques, i cognitives subjacents als DU, poden aportar solucié a molts altres
problemes actuals del llenguatge, que suportem estoicament com servituds inevitables, perqué ni ens imaginem que es
poden resoldre. | també es poden resoldre molts altres problemes de I'ensenyament, i de la comunicacio (classificacié i

recuperacio de la informacid, "browser's", "hipertexts", ajuts, traduccions automatiques, ...).

* NOTA: Diccionari semantic (DS), Diccionari universal (DU, DICUC), ... és el nom donat en aquells anys al
simulador/ programa informatic que gestiona el nucli del Sistema conceptual.
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.2 ELSFENOMENS, | EL DESLLORIGADOR.

Convé abans que res, conscienciar i posar noms, i/o precisar, unes abstraccions dels fendmens que des de sempre té
davant els ulls. Pel mateix li semblaran obvietats, nomeés s'haurd d'esforcar en llegir-les, perd no en entendre-les, ni
menys encara en recordar-les. Li serviran per a el "per" i el "per a", pero també per a moltes altres situacions d’analisi de
la realitat que li envolta, sigui material, de I'individu (=comportamental), o de la societat.

Causai Agent (=origen/ antiimatge)

La "Causa" és I'entorn fenomenoldgic, existent préviament, que possibilita i explica (;perqué?) la realitzacié d'un
fenomen. Un "entorn" pot ser espaial/ geografic, o abstracte. Per exemple les "males companyies” o "l'entorn del Barga".
La Causa és com una acci6 indirecta, a control remot. Inclou doncs:

- les Condicions d'existéncia (=lo existent préviament),

- les Condicions ambientals, com un Mitja, i

- sovint pot considerar-se inclos a I'Agent (=condicié operativa). Altres vegades fins i tot coincideixen. | altres poden
percebre's separadament, perd en tot cas s6n conceptualment contigus (I'agent també és previ i possibilita-ho com la
causa).

Potser no havia pensat mai, pero el concepte "Condicié" és essencialment fenomenologic. Sense fendmens no parlariem
de condicions. El mitja i l'agent son dos casos particulars/ especifics de condicions, tot i que, com paraules, no se
semblen en res entre elles. Si recorda que "el fin (=el efecto) no justifica los medios" s'adonara que "mitja" ha d'estar
precisament aqui.

Causa és impersonal. Si s'ho mira des de la perspectiva comportamental d'una persona, a la causa li dira Motiu (=causa
conscient). Es exactament el mateix, pero referit a un ambit més especific. Per aix0, sovint s'intercanvia "causa" i
"motiu”.

Col-lateralment, doncs son conceptes independents de Fenomen, podem recordar que, Entorn, Ambient (=entorn fluid
i/o real, embolcallant i influent), i Ambit (=ambient conceptual/ subjectiu, tematic, d'activitats, ...), son conceptes
relacionats, progressivament més especifics. Es a dir, cada un inclou als segiients.

Medi (=substancia possibilitadora de fenomens), és per definicio, d'aplicacid exclusiva i especifica als fenomens. Esa
dir, és una restriccid als fenomens de conceptes com Entorn, Ambient i Ambit. Qualsevol dels tres és més genéric que
Medi. Per aix0 "Medi ambient" és parcialment redundant, com si digués "Ambient fenomenologic ambient".

Al fixar-nos més detingudament en les condicions ambientals (=medi), on apareixen els Mitjans, ens adonem que aquets
poden ser:

- mitjans instrumentals (=giny per a una finalitat/ efecte), com un catalitzador o qualsevol eina;
- mitjans ambientals espacials (=a traves de, ...),

- mitjans ambientals temporals (=durant, amb ocasié de, ...), i

- conjunturals (=concurrentment amb, ...).

L'AccidilaManera

L'Acci6 és la part que s'abstrau del canvi fenomenologic. Es una percepcié poc subjectiva, poc elaborada pel pensament.
Es el que primer percebim dels fenomens, el que ens impacta, el canvi.

Si I'accid ens la mirem des d'una perspectiva analitica (i per tant més subjectivada), és quan pot apareixer el Procés. Un
"Procés’ és un "Fenomen" descomposable en estats progressius i distingibles. Es a dir, suposa una Accié fraccionada (i
uns Efectes igualment fraccionats, Efectes que per I'encadenacio, son I'Agent pel sots Procés segiient).

Si aprofundim en l'analisi, com una mateixa accid/ procés té estats intermedis, podem fer aquesta accié global de
maner es diferents. Es diu Manera a aquesta diferenciacié, i Procediment a la Manera/ forma concreta de processar.

Per exemple "saltar”. L'accid de saltar és un procés complexa que pot ser analitzat al detall, veient com es prepara el salt,
com l'iniciem, com passem l'obstacle, com caiem, ... Aix0 obre multiples alter natives, diversos procediments/ técniques
d'executar un salt. Aixi, ho podem fer a peus junts i sense carrera, 0 a la carrera. | en aquest darrer cas, passant I'obstacle
de front, a la tisora, amb el rodet ventral, a I'estil "Fosbury"”, ... (!cinc maneres diferents!). Si preguntem per la manera,
estem demanant que se’ns diferencii aquesta diversitat, quin procediment/ tecnica hem emprat. VVoste esta possiblement
fart de sentir parlar de tecniques, de procediments. S6n maneres diferents de fer un mateix procés global, on habitualment
cal escollir la manera més eficient de fer-ho.
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Per exemple: els estils/ tecniques de natacio (Crawl, esquena, papallona i braga); les maneres d'anar a Mallorca (nedant, a
vela, amb vaixell, amb avid); ";De quina manera?"; ";Per quin procediment?"; "Amb quina técnica"; "A la manera de
.."; "Les maneres de cuinar el bacalla sén: a la pil-pil, a la catalana, a la biscaina, ...". La "manera" aporta riquesa i
diversitat dins un mateix fenomen/ procés, i sobretot la possibilitat de millorar-lo. Es un concepte metodoldgic, que dona
pas a conceptes com tecnica, estratégia, eficiéncia, ...

L'accio és intrinseca respecte del fenomen, és a dir, és una caracteristica propia, interna, objectiva i indissociable
dell. La manera és extrinseca, i sovint requereix d'una apreciacié (= subjectivitat). Per aquesta extrinsicitat, sovint,
quan diem "forma", hauriem d'haver dit estrictament "manera”. ";De quina forma es fa?" = ";De quina manera es fa?".
La manera és extrinseca (=una caracteristica externa, ocasional, dissociable) i d'aparenca canviant, pel que es confon
amb la forma (=apar enca externa) del fenomen.

La manera esta directament condicionada per la causa (les condicions ambientals) i per I'agent (“"cada maestrillo tiene

su librillo"). A aquell que té bones maneres, li diem mestre, expert, virtuds, ... A la matematica s'expressa més breument:
Manera =f (Causa, Agent)

¢Per a que ens serveixen habitualment tots aquets conceptes? Aviat estara d'acord que sén la clau per a explicar
raonadament (causa, manera, ...) i/o justificar/ argumentar (motiu =causa conscient) qualsevol cosa, és a dir,
qualsevol fenomen/ fet/ succés.

Fins ara no he dit res més que obvietats, sense quasi moure'm. El lector no s'ha hagut d'esforcar gaire per seguir-me
doncs no he dit res que no conegués. He acabat on he comencat, voltant sobre el mateix, perd relligant conceptes.
Precisament aix0 és lo important, perqué pot substituir "obvietat" per "intuitiu". Perd encara hi ha més.

Efecte (=Desti/ | matge)

L"'Efecte” fenomenolagic és, també intuitivament, la part més separable pel pensament, de les parts estructurals d'un
fenomen. La causa/ agent poden tenir interdependéncies amb l'accié/ manera, pero I'efecte és residual, relacionat
unidireccionalment amb els anteriors. Es també aixi a la realitat: el fenomen és dinamic, pero els efectes sovint resten
estaticament. Totes les histories (de I'nome, de la terra, de l'univers) shan pogut fer a traves de I'estudi dels efectes
estatificats (=els signes fenomenologics).

Pel contrari, a I'altre banda, com em vist, sovint és dificil separar totes les altres parts estructurals d'un fenomen: I'agent,
de la causa, i fins i tot de la manera, ..., i sovint coincideixen entre ells, o hi ha dependéencies directes.

¢Que és una "Definicid"?, és una "restricci@" de conceptes préviament definits. Per exemple en "IFes el favor de definir-
te!", ens demanen que ens restringim, que optem, que elegim una d'entre varies alternatives. Si definim I'efecte, estem
restringint l'efecte.

¢Qué és una "Finalitat"? Es una "Definicio d'intencid", és a dir, una restriccio intencionada (="conscient"/
"voluntaria") d'un Efecte desitjat. Finalitat és doncs un concepte inclos en Definicio i en Efecte, és a dir, més especific
que els dos. Com si fos un fill, jerarquicament. Si no s'havia adonat, intenti enrecordar-se, perd en qualsevol cas, segueix
essent una obvietat com totes les anteriors. Veurem més endavant els equivocs que generen les polidenominacions
polisémiques d'aquest concepte ("El criteri de COROMINES - SOLA", "Definicié d'estadistica™)

Finalment, em veig obligat a parlar d"Ambit de validesa", per causa dels "Criteris d'En FABRA" que veurem (el cas 2
del "per a"). Es el que a vegades es diu "Domini (=entorn dominat/ controlable)". L"Ambit de validesa d'una
afirmaci@" és una definicio, una restriccio, de I'entorn on es compleix, en funcio de I'afirmaci6. No es fa una definicio
directa, siné que indirecta, definint un efecte (=I'ambit on es podra utilitzar/ aplicar).

Afirmaci 6/ Dom nador/ ... > Anbit de validesa de |'afirmaci 6/ Domni/ ...

Aix0 és independent que aquest "Ambit" resultant, al utilitzar-ho/ aplicar-ho, formara part de les condicions d'existéncia
d'aquest nou procés aplicatiu (ecausa). Per exemple, és freqiient parlar de 1" Ambit de validesa d'una llei i/o norma" (se li
diu més habitualment, ambit de "vigéncia" o ambit de "compliment™). Aixd és rebuscat, pero si reflexiona veura que
també és obvi.

Aixi doncs, hem voltat sempre per un efecte restringit, restringit amb definicions/ declaracions/ intencions, com per
exemple amb una finalitat 0 un ambit de validesa. ;Per a que ens serveixen habitualment tots aquets conceptes? La
contesta és obvia dels mateixos conceptes: per a definir, declarar, restringir, ... I'efecte. Sempre estem en I'efecte, en el
desti, en la imatge (si el fenomen és abstracte).
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Un costum inconvenient

Tot al contrari del que succeeix a la realitat, la linglistica superposa reiteradament I'accié i I'efecte, proposant I'abus
d'una mateixa denominacid per a tots dos, el que porta a confondre'ls. Obri per on vulgui qualsevol diccionari i veura
reiteradament I'efecte com segona accepcid, homonima amb I'accié.

- Equipament, equipacid, o equipatge, com li vulgui dir, és el procés per a assolir un "equip" resultant (=I'efecte). Pero
sovint es parla d"'equipatge" (en un viatge), i d"'equipament" (esportiu), en lloc d'equip.

- Instal-lacio, instalatge, o instal-lament, com li vulgui dir, és el procés de muntatge per a assolir un "instal-lat"
(=I'efecte), no la "instal-lacié".
El catala té tres terminacions, "-ci@", "-atge", i "-ment", caracteristiques i quasi exclusives del procés. L'efecte té les
seves, i a més inequivocament especialitzades (veure I'Annex "Diccionari universal. Estratégia relacional™).

El llenguatge, la gramatica, no només no és un instint com proposen alguns, siné que ben al contrari, sén repressors
d'instints com la intuicid. Del que ha d'ésser conscient el lector és que per a agafar la perspectiva fenomenologica, s'haura
d'oblidar d'altres perspectives, i recuperar intuicions oblidades, fins i tot de quan era un nen.

Conclusié

També és obvi que aquest segon grup de conceptes relatius a I'efecte, mai serveixen ni per a explicar ni per a justificar,
que era la clara utilitat dels conceptes anteriors. Tenim doncs dos grups de conceptes, intuitivament compactes
(=intrinsecament relacionats) dins cada grup, perd també intuitivament separats entre ells. Les dos caracteristiques
(relaci6 - separacid) ho son, tan intrinsecament (llevat és clar, que tots dos grups son integrants no separables d'un
fenomen), com en la practica i en el context. | finalment, tret aquets dos grups anteriors, no hi ha res més en un
fenomen.

El dedlorigador del " per" i del " per a"

Com possiblement ja s'imagina, aquets dos grups contrastats (causa, mitja, ..., justificacié/ explicacié raonada <>
definicid de l'efecte, ..., intenci6, finalitat), ens serviran precisament per a:

- entendr e, respectivament, les normatives existents del "per" i del "per a",

- crear una normativa clara que diferencii ambdos casos,

- substituir amb criteris intuitius i comprensius, els actuals criteris enumeratius, ambigus, i finsi tot equivocs, de
manera que fins i tot es pot generalitzar la normativa actual, és a dir, cobrir casos encara no previstos.

Ara caldra veure com s'apliquen aquets criteris, i si efectivament, son desllorigadors de lo enllorigat durant segles.

Intentaré convencer-lo amb uns quants exemples, que si passem a analitzar-los amb criteris intuitius/ fenomenologics, la
solucié ens sortira espontaniament, i no ens equivocarem mai. ¢Miracle?, no, simple adequacio.
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CASO PER CAS1 PERA
[

CAUSA/

MOTIU (=causa Definicié d'intencio/

conscient) MITJA: MANERA (=Acci0) restriccio (=finalitat)
- instrumental
- de lloc (=atraves de) Definicio (=restriccid)
- de temps (=dur ant) de I'ambit receptor de

AGENT |— l'acci6 (=EFECTE)

Si superposa mentalment el diagrama anterior amb el de I'inici (I"Accié" es correspon amb la "Manera"), és facil que
aquest segon diagrama li sembli clar i raonable, és a dir, intuitiu. Per aix0 li repeteixo aqui sota, el diagrama de I'inici.

Causa Acci 6

Agent_ N — Hecte
(=Origen/ Antiimatge) (=Desti/ Imatge)

Apart de la perspectiva fenomenologica, també he parlat d'utilitat (;per a que serveix?). Aix0 ens obre una altre
perspectiva, més egocentrica*, més personal. Aquesta segona perspectiva, conscient/ subjectiva, possibilita una
analogia** amb I'anterior perspectiva fenomenologica.

Per aixo li he posat en el diagrama, el titol de "Fet/ Acte". Lo de "Sintaxi" és perqué aquesta disciplina convencional/
extrinseca descriu preferentment® fets i actes***. Una analogia és també intuitiva, aixi que seguim en I'ambit de lo
intuitiu, siguin fenomenologic o factual. Si considerem els dos grups anteriors, i I'analogia esmentada, tindrem:

"PER" (CAS 0) "PER A" (CAS 1)

FENOMENOLOGIA Causa/ Mitja/ Agent/ Manera/ ... | ——— s | Efecte: definici6/ restriccié
d'un ambit finalista

i) (M vol dir implicacio) )

FET/ACTE (SINTAXI) | Justificacid/ argumentacid/ — > |Declaracid/ intencio
explicacié raonada

En primer lloc, ha de tenir clar que qualsevol dels dos casos 0 i 1, s6n cadascun d'ells un sol cas. Es a dir, no té sotscasos.
Per exemple, en el cas 0 hem vist diversos conceptes: causa, mitja (i dins aquest, si és d'espai [=a traves de] o de temps
[=durant]), manera, explicacio, justificacid, ... Pero si adopta adequadament la perspectiva fenomenologica i s'acostuma a
exercitar la intuicid, com estan estructurats/ relacionats, qualsevol dels conceptes d'un grup, implica els altres. En
consequeéncia, escollint un qualsevol de cada grup, tindra un criteri suficientment valid per a tot el grup.

Es a dir, no cal enrecordar-se de tots aquets conceptes, només recordi el parell de conceptes que més li convinguin (un
per a cada grup), i els altres li apareixeran sols. Lo important és recordar que és un esquema excloent: Causa (o
Mitja, o Motiu, o Justificacio, o ...) <> Efecte (0 Intenci6, o Restriccid, o Finalitat, 0 ....) En els Annexos li explico millor
el perqué d'aquesta inferencia.

* NOTA: Veure Annex AO sobre la Sintaxi.

** NOTA: Per exemple, "abans" (=antes) i "davant" (=delante), i "després" (=después) i "darrera" (=detras) son dos parelles
d'analogies entre el temps (abans - després) i l'espai (davant - darrera), que les permutem continuament sense cap problemes, i de tal
manera que sovint oblidem quins son els de temps, i quins els d'espai.

*** NOTA: Un "Fet" és una agrupacio, en conseqiiéncia subjectiva/ convencional, de fendmens interrelacionats i contemporanis.
"Acte'": fet realitzat per una persona. "Actuacid": una Accid quan esta feta per una persona, €s a dir, I'accid d'un Acte. En
conseqliéncia "Actuacid” és I'Acci6 associada (="Terminaci6/ Percepcid d'utilitat™) a "Acte". Sovint caldria dir Actuacid i no Accid.

Com no és facil trobar exposicions tan basiques, i alhora tan estructurades, val la pena completar-la amb quatre
conceptes més, que ens acabaran per aclarir tots els conceptes més basics de la fenomenologia, transcrits de [9] i [10]
com quasi tot lo anterior. Un "Succés" és un fet precedit i seguit d'altres fets, és a dir, un interval delimitable de
Fenomens interrelacionats i contemporanis. Una "Circumstancia" és un conjunt de fets/ successos coincidents i
personalitzats. Una "Conjuntura" és un conjunt temporal de circumstancies de I'entorn. Tenim doncs altre progressio de
conceptes progressivament més especifics a partir del concepte "Fet".

Per i per a: equivocs, proposta... ©Carles UDINA i COBO 1998-11-11 B-31392-98 www.sistemaconceptual.org 12




.3 CAS2 NEXE "SEMANTIC"/"NO FENOMENOLOGIC" ("PER").

Si s’entreté observant els "per" i els "per a", aviat s'adonara que hi ha casos que no corresponen a cap dels dos casos 0 i 1
anteriors. Si encara s’entreté més, podria fer la seglient agrupacid

.20) Nexe entre un concepte i el seu atribut/ caracteristica associat, 0 alternanca, o fraccionament/ distribucio
entre dos conceptes simples i/o compostos;

.21) Abusod/ llicéncies literaries, com metafores, usos de sinonimia i polidenominacid, ...;

.22) Omissions o abreviacions, fetes per comoditat; o pel contrari, afegits innecessaris;

.23) Contempla frases fetes (on només hi ha una inter pretacié global);

.24) Combinacid/ coincidéencia d'altres casos anteriors.

Veurem que darrera les aparences només hi ha un cas, el 20. En la resta, els abusos, omissions, frases fetes, ..., son un
emmascarament d’algun cas anterior 0, 1 0 20. | el darrer 24, és una combinacid dels tres casos estrictes (0, 1, i 20).

El cas O i tot el cas 2, s’expressen de la mateixa manera, amb "per". Veurem que aquesta igualtat també és coherent amb
la intuitivitat (hi ha algunes coincidéncies/ proximitats perceptibles entre els casos 0 i 2, que es van remarcant en els
exemples). Pel contrari, mai el cas 2 s'assembla a I'1.

Si d'uns fets establim uns quants casos dispersos, per exemple set, i fem un vuité cas amb la resta, que és el sac de mals
endrecos, haurem fet una tipificaci@, i parcial (perqué ens manca endrecar el sac dels mals endrecos). No haurem fet una
classificacio, perqué una classificacié implica una estructura completa, excloent, i de sintesi.

Si només tenim dos casos, ben estructurats com els anteriors 0 i 1, excloents, i complementaris dins la fenomenologia, la
resta, és a dir, el complement, no pot semblar desendrecat. Aixi podem parlar d'una tercera classe de cas, el cas 2, segons
el criteri que no és ni el cas 0 ni el cas 1. La perspectiva fenomenoldgica permet definir per ell mateix aquest tercer cas,
fins i tot sense que existissin els anteriors. Es el cas "no fenomenologic” (=exclusivament semantic).

Aixi que ja tenim una classificaci6 estricta en tres casos excloents, i que cobreixen tots els usos sense for ats.

Cal fer un comentari, doncs m'ha sorprés. Si repassem els casos presentats en les diverses gramatiques i/o llibres, veurem
com es van adscrivint als casos 0 i 1 ja vistos, tot i que sense arribar a un recobriment total. Perd tots aquets sotscasos del
2, ni el 2 en el seu conjunt, no es tenen en compte. SGn desconeguts. Només hi ha I'excepcid de la Uni6 dels casos 0'i 1,
que per exemple, és el cas 5 del "per" d'En FABRA. Es cert que no he buscat gaire. Més ben dit, res més enlla dels llibres
que em van passar (els de la bibliografia), aixi que pot ser algi ho hagi tractat, perd en qualsevol cas no sembla gaire
conegut.

La manca d'atenci6 explicita de les normatives a aquest cas 2, dona lloc a tot tipus d’ambigtiitats, com anirem veient.
.30 NEXE EXCLUSSIVAMENT SEMANTIC/ NO FENOMENOLOGIC (CAS 2)

Nexe amb un atribut/ car acter istica associada

Suposem una afirmaci6 tan simple com que “el marit de tal és idiota”. Es un coneixement simple del tipus “acB”, és a
dir, una relaci6 de pertinenca e d’un element “a” a un conjunt “B”. A la logica matematica se li diu un “Predicat de
primer ordre”, denominacié bastant menys transparent. La gramatica ens porta al paroxisme de la fosquedat amb
expressions com:

"(La Pepa) té un idiota per marit".

on “marit” explica/ caracteritza la possessio ("té") de la Pepa. EI que posseeix la Pepa, "un idiota”, té la caracteristica/
propietat de marit (o el marit té la propietat de d’idiotesa). En aquest cas és una caracteritzacié funcional/ familiar. Es a
dir, un atribut. Evidentment, no hi ha intencio, finalitat, ..., ni justificacid, causa, motiu, ...

Es a dir, darrera d’aquestes expressions, el "per" serveix simplement per a vincular un atribut complementari a algun
concepte. O per a relacionar dos conceptes alter natius. El "per" no té cap interpretacioé per ell mateix (manera, causa,
justificacid, ..., del cas 0 <> definicid, intencio, finalitat, ..., del cas 1), sind que només hi ha la interpretacio que emergeix
del/s concepte/s vinculat/s. En aquest cas que “el marit de la Pepa és idiota”.

En alguns casos es percebeix alguna argumentacié molt feble (= causa, ...), perd mai cap definicid/ intencio.

Ja hem vist:

"Pisos per llogar" ="Pisos construits perd pendents de llogar"
on "per llogar" no és ni Causa/ justificacid, ..., ni Efecte/ intencio, ..., sin6 que és un estat temporal, és a dir, és un atribut
circumstancial. Igualment
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"Tinc tres noies per casar" (=Tres noies solteres/ pendents de casar) (indica estat/ atribut/ condici6, com dir
simplement que les noies pertanyen al conjunt de les dones cassables)

Altre més, la podria haver escrit una mica més amunt:
La mancanga d'atencié per cap normativa

"No em queda res per vendre" (= ... res avendre ="No en resta res vendible” ="EI que tinc pertany a lo invendible”)
"Atés el seu |'interes personal per la lingiistica, li recomano ..."
Podria substituir-se el "per" per "amb", "a", ... (una polidenominacio, quelcom no greu en si mateix, pero que porta a les
polisemies de “amb”, “a”, ..., que és lo problematic). Estrictament no hi ha intencio, definicio, ..., ni justificacio, causa,
motiu, ..., Sind que simplement es matisa (=atribut) el tipus d’interés. Hi ha una causa/ motiu, perd no és "la linguistica"
que segueix al "per", sind que tot el conjunt "Adés l'interes personal per la lingiistica".

) "(Multiplicacié) Per 10".
Es una abreviacio de "multiplicat per ...", expressid que s'entendria igual si es digués "multiplicat amb ...", "multiplicat
segons ...", ... Sigui "per" 10,09, 0 8, 0 ... es un atribut, doncs matisa el tipus de multiplicacio.

"Per impensable que sembli ...".
"impensable"” és un atribut/ caracteristica (la impensabilitat/ excepcionalitat), només que en aquest cas esta referida a un
concepte implicit, del context, que s’ ha omeés. El concepte implicit omes és un fet, que els dialogants han de coneixer.
Aixi tindriem

"Tal fet, per impensable que sembli, ....".
Quan hi ha omissid, calen suposicions encertades, i costa molt més de per cebr e la classe de cas a la que correspon.

Nexe d'opcions alternatives. Polisemiesi polidenominacions de |es preposicions

Com nexe entre opcions alternatives (="en lloc de"), per exemple, la frase que esta escrita més a baix, i altres com:
"... intercanviable per altres ... o per cap"
"Un per |'altre, .."
"Et canvio duros per quatre pessetes

En tots aquets casos, d'atribut i d'alternanga, "per" nomésté incidéncia semantica (o si es vol, gramatical). Només fa de
nexe, perd totalment neutre fenomenolodgicament i sintacticament. Traduit a la perspectiva sintactica/ factual/ conscient,
és un Us del "per" independent del verb, o del'accid/ actuacio representada per aquest verb.

Com malauradament no hi ha biunivocitat en I'is de les preposicions (= polisemies i polidenominacions), molts casos
de "per" son opcionals, intercanviable per altres preposicions (com, de, amb, segons, a, ..., en lloc de, ...) o per cap
preposicio. Es a dir, hi ha un ampli marge d'usos de "per" com preposicié ambivalent/ intercanviable. Aquesta ambigitat
és altre quiestio, independent d'aquesta proposta, que explico breument:

La manca de biunivaocitat en el llenguatge, i no em refereixo a les llicéncies literaries (metafores, ...) on aquestes
llicéncies son la seva essencia irrenunciable, s6n un greu inconvenient pel correcte funcionament del pensament, i
per alamaduracié delacomprensié en e nens.

Fenomenologicament, ni s'hauria de diferenciar entre "conjuncions™ i "preposicions”, ni en cap cas és adient aquesta
segona denominacio (;perqué no "postposici6"?). Caldria parlar de "nexes’, tal com faig, per a prioritzar la
relacionabilitat abans de qualsevol altre caracteristica extrinseca. Caldria convenir biunivocitat entre nexes i realitat.
I apart dels nexes, caldria distingir les operacions entre conceptes (com les Unions que veurem). Perd aixo0 és altre
questid. Arreglar aquesta dishauxa és un repte pel segle vinent, tal com avui la ciéncia ja no pot escriu en vers (veure
la NOTA del "vers" a "Reflexions finals").

Nexe fraccionador/ distributiu (per =entre)

"Quildmetres per hora" ="Quilometres cada hora" (per =durant, també cas 0).
"Dividit per tres" ="Dividit entre tres".

A més, en aquestes frases fetes, no shauria d'emprar "per" en cap cas, ja que és font de greus equivocs respecte la
multiplicacid. Caldria dir en el seu lloc “cada”, “entre” “dividit per” ...

Tot aix0 no els importa gens als lingistes, perd als nens, i als adults, els produeix seriosos conflictes de comprensio.

Per exemple, un concepte tan basic i domestic com el KW x h, quasi tothom ho associa a KW/ h (una magnitud intil),
pel que el consum eléctric (o del gas) és I'iinic calcul que escapa a qualsevol "ama de casa".
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“Consultable per (part de) la resta"

"Utilitzable per qui vulgui/ per qui ho desitgi/ per tothom"
L'Us es reparteix per la resta, per qui vulgui, per qui ho desitgi, per tothom. Aixd no impedeix que si li donem un
enfocament fenomenologic, I'equivalent, igualment correcte, seria amb "per a":

“Consultable per a la resta"

"Util per a qui vulgui/ per a qui ho desitgi/ per a tothom"

Frase feta, omissions, afeqits innecessaris.

Sovint apareix la caracteristica de "frase feta", una previsible fossilitzacio abreujada d'alguna expressid inicialment mes
llarga. Es a dir, caldria un estudi etimologic. En tot cas, com és una frase feta, ja he dit que només admet una
inter pretacié global, no una analisi del "per" per separat. "No n'hi ha per tant", "Anem per feina".

Del cas d'omissi6 no hi ha res a dir: sera el que correspongui en la seva versid completa. Si algl es menja les paraules,
malament per a tothom. En la parla, es justificable doncs a més hi ha el context, o sobretot som a temps de preguntar-Ii.
Pero en un escrit, quan amb els tractaments de text informatic avui és una trivialitat escriure i corregir, no ésjustificable
(em remeto a I'anterior comentari sobre I'inconvenient d'un llenguatge com un joc d'endevinalles).

"Per favor" ="Si us plau"
Es una frase feta (i un castellanisme), un "fossil" d'alguna manera (;com?: fent-me un favor) i argumentacio ("!Li prego
humilment que em faci aquest important favor ...!I"). Es veu la proximitat entre aquest cas i el cas 0, que explica/ justifica
el "per" en tots dos casos.

Una frase feta, un Us sinonimic, i una omissio:

"Per Deu" ="En nom de Deu" ="Per (I'amor de ) Deu"
Com a I'exemple anterior. Indirectament hi ha una argumentacié ("Per I'amor de Deu"). També té subjacent I'alter nativa:
si no ho fas per tu, fes-ho per Deu.

Es dificil separar ambdds sots casos (omissions i frases fetes). Habitualment les frases fetes resulten clarament
d'omissions. | sovint coincideixen aquets casos, amb el cas anterior de nexe semantic exclusivament.

"Per exemple, ..." ="A manera d'exemple, ..." ="Com exemple ..." ="Exemple: ..." ="L'exemple, ..."

Frase feta. Veiem la possible coincidéncia amb "Manera".

Suposem:

"Igualment, si per la norma escrivim ...".
Si per a reforcar la frase diem

"Igualment, si per respectar la horma escrivim ...",
hem explicitat la causa. Per0 a més "per", precedeix a "respectar la norma", no a "la norma" com abans. Hem canviat
I'enfocament (i la construccio), que ara és intencionat/ finalista (= per a), o si més no, un hibrid del cas Unié de 0i 1,
que veurem tot seguit. La gramatica es plantejaria un nou "cas pendent" (com el del final de "Maradona™), quan no ho és,
i quan el problema és escriure bé, construint adequadament, i ser coherent (veure a [14] "Errors a la matematica,
sacramentalitzacions a la lingistica™). Veure també, el "Criteri d’invariancia".

Quan més paraules posem, no estrictament necessaries, més acomplexem una frase i compliquem la seva interpretacio.
Cal acostumar-se a ser concis. O si més no, a posar punts, i punts i apart.

També tenim frases fetes del tot desafortunades com "Quatre per quatre" (="4x4") en lloc de "Quatre de quatre" 0
simplement "Traccid a les quatre rodes" com sempre s'ha dit.

.31 ELS CASOS D'UNIO (PER/ PER A)

Sortosament, en els darrers anys la societat ha acceptat el concepte de "Sistema (d'elements interrelacionats)”. Els models
comportamentals sectorials aillats i insolidaris no se sostenen. Si circulem en cotxe contribuim al transit i a la
contaminacio, el que ens dificulta circular. Les nostres intencions (per a circular) es troben limitades per causa de (per
circular) la nostra propia actuacio o la d'altres. "Hi ha molts problemes per ? circular".

La realitat és com és, no sempre com ens interessa. Si unes actuacions i/0 uns processos es fan condicionats per una
causistica, i altres amb una intencid especifica/ restringida (=finalitat), han d'existir actuacions/ processos en les que
coincideixin ambdés circumstancies. En qualsevol d'aquets casos, tant el "per" com el "per a" seria correcte, perd no del
tot correctes (ens deixariem l'altre circumstancia). Si es pretén precisid, caldra parlar del "per/ per a".
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¢Coneix l'acudit dels "1 001 indis"? Es la quantitat d'ells que en opinié del vigia pretenen setjar una fortificacio.
Logicament, el cap de la guarnicié li pregunta sorpreés si s'ha entretingut en comptar-los. "Es que s6n uns mil agrupats, i
més al darrera va un de sol".

Si a "aproximadament mil" (és a dir, 800, 900, o 1 200) li afegim G (=1), és tanmateix igual a "aproximadament mil". Es
ridicul precisar d’u, front errors de centenes. No és un criteri matematic, sin6 que del sentit com(. Els nimeros romans ja
eren exactes, sempre ho han sigut*. Tot i aixi, fa 500 anys es van reemplacar pel sistema decimal només perqué no eren
Utils per a operar. Pero els idiomes mantenen les ambigditats/ inexactituds de fa 1 000 anys.

* NOTA: Si abans es diu "eren", ara cal dir "sigut". Si haig de dir "estat", abans caldria d'haver dit "estaven".

El denominat "nimero" (gramatical) diferencia u (=1) de dos (=2), obligant-nos a I'esfor¢ de modificar substantius,
articles, adjectius, pronoms, i sobretot, les multiples formes verbals. | "lhay!" del que no ho faci bé. Perd després li és
igual si sén 3, 4, 6, 8, 800, 1 200 o un milié.

Amb el cas unio6 (cas FABRA-5, del "per") passa aix0 mateix. Si I'enfocament és 100 % d'efecte i 0 % causal, posem "per
a". Si és 50 i 50 % (Uni6 0 +1), FABRA ens diu (el seu cas 5 del "per") que posem "per", al igual que en el cas 0 %
d'efecte i 100 % causal/ explicacié. Una trivialitzacid6 massa forta, front la que semblaria més raonable fer alguna
distincié per a aquest cas entremig. Aqui posaré, per a entendre'ns, "per/ per a" (o simplement, es podria convenir
"per/a" si es desitja)*. No pretenc normalitzar res, sind que constatar una greu ambiguitat, i si més no, poder-me
expressar inequivocament en aquest article.

* NOTA: Es habitual veure expressions com "i/0". Per no anar més lluny, SOLA (Estudis ...; pag. 9) utilitza el signe "/ com "dos
possibilitats de construcci¢”. El que fa és una norma implicita, necessaria i d'arrel intuitiva, que és I'Uni6é semantica*, una operacio
propia del nivell 2 de la conceptuacid, que forma nous conceptes compostos. Pero és ignorada per la gramatica, o si més no, no permet
explicitar-la adequadament. No calen exemples, doncs hi ha arreu en aquest mateix article. Entre altres, permet parlar amb molta més
propietat, i evita equivocs de polisémies.

També existeix I'Unié sintactica, feta circumstancialment en una construcci6 lingiistica (oracio sintactica, ...), sense que existeixi cap
nexe real entre els conceptes, més enlla de I'actuacio descrita. Per exemple "Ves a comprar pa i tomaquets"”.

I també existeix 1'Uni6 fenomenologica, que suposa un vincle fenomenologic real. Per exemple: "Pa amb tomaquet”, "Accié i
reaccio".

Com es habitual, les preposicions no reflexen aquestes realitats fenomenologiques semantiques i sintactiques diferenciades, el que
impedeix, per exemple, que s'entengui que no és el mateix "Pa amb tomaquet” i "Pa i tomaquet". Cal biunivocitat, és a dir, que cada
tipus d'aquestes unions tingui una mateixa i Unica preposicio.

0 PER

0+1 1 PERA
0+2 0+1+2
1+2

2 PER

Recordo de nou que la Uni6 0 +1 és el cas 5 del "per” d'En FABRA. Les restants Unions estan ignorades, pero el cas 1 +2
no és inusual i també genera ambiguitats. Tant la 0 +1 com la 1 +2 requeririen el "per/ per @". La Unid 0 +2 és menys
habitual i no planteja problemes des de la perspectiva exposada perqué en ambdods casos ja els correspon ailladament
"per". La Unié 0 +1 +2 és encara menys habitual. Si troba algun exemple, pels pocs que hauran, més val explicitar-1o i no
establir cap conveni per a aquest cas.

Les Unions tenen com component, com a menys, un dels dos casos "fenomenologics” (0 i 1). Es a dir, pel seu contingut
també les podriem incloure dins els casos fenomenologics, pero la seva definicid és algebraica (una unio), i no intervé
en ella cap tret fenomenologic. Els poso doncs com part del cas 2 "semantic/ no fenomenologic”, ja que de pas, €s on esta
tot lo ambigu i/o ignorat.

El que si cal, és ser conscient de la seva freqlient existéncia, per a evitar equivocs, i/o per a entendre casos com el dels
"bolets" (Uni6 1 +2) que veurem. Tot seguit poso tres exemples de I'Unié 0 +1, apart dels que apareixeran:

“No ho havia escrit per/ per a estalviar paper".
"... Els en dono tres, per (= per/ per a) ho molestar-los gaire, de Serra d'Or ..." (esmentat a l'inici de l'article)
"Hi ha molts problemes per/ per a circular"

Si li serveix de consol, si diem el primer que ens sembli ("per" o "per a"), no sera cap error, sind que només ens haurem
deixat I'altre cas. | si diem el que primer ens sembli, ben segur que el que hagi escollit quasi sempre sera la component
més rellevant. El que és clar és que, amb I'actual situacio, sempre sera correcte posar una o altre.
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Aquesta és I’lambiguitat de I'Gs tradicional, que FABRA es limita a constatar (i només en el cas 0 +1), sense cap pretensid
de normalitzar realment. Per a "normalitzar" caldria obligadament diferenciar els casos d'Uni6 dels casos simples 0, 1 o
2. No en hi ha cap altre ambigitat objectiva.

Si bé no ajuda gaire:

- la utilitzacié de la mateixa preposicio "per" per als dos casos 0 i 2;
- la volubilitat del cas 2 d'atribut, alternativa, fraccionament, ...;
- la proximitat fonética de "per" front "per a", ni tampoc les contraccions "pel/s" front "per al/s";

és el cas d'Unio el que genera els problemes d’ambigditat, i que s’agreugen amb la norma:

- amb el primer peculiar " raonament”, que no és catala I'enfocament causal del per +infinitiu (!?). Aixo justifica la
contradiccié semioldgica de que fins i tot amb un 100 % d'efecte establim el conveni de posar "per" i no "per a",
havent de sobreentendre la finalitat/ efecte (cas 1).

- Els verbs d'actuacié voluntaria refermen, tot i que més sibil-linament, I’ambigditat. Si tenim un enfocament en
I'efecte al 99 %, i causal al 1 % *, llavors es pot dir que tenim el cas d'Unid, és a dir el FABRA-5 del "per" (ignorant
gue també caldria suposar alguna participacid similar d’ambdds, prop del 50 %, per a considerar-se aquest cas). ¢l si
és el 99.9 % front el 0.01 %? ;Quina és la frontera?

* NOTA: degut al peculiar segon "raonament” de la "inevitable" voluntarietat — consciencia — motiu/ causa.

- Ignorar els restants casos d'Unid (0 +2 i 1 +2), aixi com tot el cas 2 (atribut, fraccionament, alternativa, omissions i
frases fetes).

Es per aix0 que hi ha ambiguitat, ambigiiitat de metodologia en el plantejament del problema, que s amaga amb/ per
I’ambiglitat gramatical. En la segiient part "Els diferents criteris ... comparativament" encara veurem més constatacions
d'aquestes ambigitats metodologiques.

Si durant segles moltes persones han parlat imprecisament (perqué els qui podien constatar-ho, i fins i tot corregir-ho,
no ho han fet), aquest costum no és justificacié per a perpetuar-ho pel futur amb una norma definitivament ambigua
(COROMINES). A l'inrevés, caldria afavorir qualsevol canvi simple per6 optimitzador.

Si fa quasi més de mig segle FABRA, a més d'enunciar el cas 5, també hagués pogut proposar alguna diferenciacié
optativa (com l'esmentat "per/a”, per dir-li d'alguna manera), avui, dos generacions més tard ja estaria totalment
assumit en l'escriptura (que és on es constata més la problematica). | avui no perdriem el temps parlant de verbs
d'actuaci6 voluntaria, ni de res de la norma. Hem de fer marxa enrere i agafar un cami correcte.

.32 RESUM DELS CASOS POSSIBLES

Un esquema arbrat de totes les possibilitats d'Us que existeixen seria:

sos fenonenol ogics

"Causa - Mtja - Agent" (per) (cas 0)
"Motiu/ argunment. excloentnent” (pery) (i nusual)
"Mtja excloentment” (per2) (i nusual)
"Efecte - Finalitat" (per a) (cas 1)
sos no fenonenol 0gics
CT "Nexe atribut o alternativa"” o fracci 6. (per) (cas 2)
"Uni 6 d altres casos"
"Uni 6 casos 0 +1" (per/ per a)
"Uni 6 casos 1 +2" (per/ per a)
"Uni 6 casos 0 +2" (per/ per a)
"Uni 6 casos 0 +1 +2" (i nusual)

per, i per, esveuran més endavant als "Exemples".
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4 ELSDIFERENTSCRITERIS, COMPARATIVAMENT
40 ELS CRITERIS D'EN FABRA* (* NOTA: Gramatica catalana; pag. 176 i 177, que s'adjunten fotocopiades al final)

Historicament I'exposicio d'En FABRA és brillant, perqué si tenim en compte el context conjuntural de fa quasi 100 anys
(el seu primer treball és de 1 891), és un primer intent d'estructuracid coherent. Possiblement denoti el rigor de la
formacio6 inicialment cientifica d'En FABRA. S&n uns criteris millorables, cert, perd sén un punt de partida.

En el cas del "per", els aparents quatre casos diferents d'En FABRA (1 a 4), son intuitivament i comprensivament un de
sol en el nostre cas, el CAS 0. L’exposicié de FABRA és enumerativa (=no relacional ni intuitiva) i desendrecada.
Encara més, tal com ha separat els casos 1, 2, i 4, també el cas 3 podria subdividir-lo en tres sotscasos: a) "causa", b)
"motiu”, i ¢) "mitja". | el que posa com casos 1 i 2, sén sotscasos del sotscas 3¢ (mitja). A més, en aquest cas 3 del "per",
els exemples d'En FABRA poden confondre si no es veu que no segueixen I'ordre corresponent a I'enunciat.

En l'altre cas, el del "per a", també resulta que els dos casos, 1 i 2 exposats per En FABRA, sdn comprensivament i
intuitivament un sol cas, el CAS 1. Com ja s'ha vist des de la perspectiva fenomenoldgica, aquets casos 1 i 2*
corresponen a dos conceptes contigus (germans), més especifics (fills) que el criteri global del CAS 1.

* NOTA: He aprofitat I’exposicié fenomenologica per a veure detalladament el concepte "Ambit de validesa d'una
afirmaci@", per a que arribats aqui es vegi que la rebuscada expressié proposada com criteri per En FABRA:

"... enrelacié a que és certa una determinada cosa" (cas 2 del "per a" d'En FABRA)
és simplement un cas particular d'efecte.

Els verbs d"actuacié no voluntaria (els casos que la norma permet el "per a"), és un sotscas del cas 1 (FABRA) del "per
a", i en consequiéncia un sotscas del CAS 1 fenomenolagic. Els verbs d'actuacié voluntaria estarien en la resta d'aquest
cas 1 (FABRA) del "per a", pero I'esmentada norma se’ls emporta al cas Uni6 0 +1 (el cas 5 del "per" d'En FABRA).

El cinqué cas del "per" d'En FABRA és un cas apart, doncs és el cas Unié 0 +1, coincidéncia que, com s'ha dit, pot
donar-se. Es I'nic cas poc aprofundit, que resta per aclarir (i de pas, poder donar per tancada la norma del "per
+infinitiu™). Aquest poc aprofundiment és el que ha permés, anys després, l'aparicié de la norma del per +infinitiu, que
com s'ha exposat, en el fons només sostrau casos del "per a", incloent-los en aquest cas 5 del "per".

S'afegeix I"'oblidat" CAS 2, oblit que pel mateix, sovint crea confusions.

L’exposicio fenomenoldgica és doncs una generalitzacié comprensiva a la normativa d'En FABRA, pel que:

- dona consisténcia comprensiva a 4 +2 casos enumeratius. Es a dir, una norma convencional tal com la presenta
FABRA, es transforma en una norma intuitivament justificable;

- preveu inesperats "forats" que puguin apar€ixer (forats que en els quadres serien els espais complementaris als casos
d'En FABRA, dins els requadres globals dels enfocaments 0 i 1);

- separa el cas 5 d'En FABRA del "per", origen de tots els problemes, adscrivint-lo al seu context d'uni6 (hi ha més
unions que aquesta, i hi ha I'oblidat cas 2 "no fenomenologic"), per a aixi plantejar una representacio coherent.

CASOS FENOMENOLOGICS

[ FABRA 1 | MANERA FABRA 1
| FABRA 2 | Actuaci6 no voluntaria
|[FABRA3a | FABRA3b |FABRA3c Actuaci6 voluntaria
[FABRA 4 | _— | FABRA 2
CAUSA
MOTIU FABRA5 (=UNIO0+1)  Act volun.
MITJIA AGENT UNIONS PER/PERA [UNIO1+2 EFECTE
ATRIBUT
FRACCIONAM.
) ALTERNATIVA ' ‘
CASOS SEMANTICS/ |2 PER FRASE FETA ... OMISSIO |NO FENOMENOLOGICS

Les fletxetes al voltant de "Act. volun." indiquen la sostraccié explicada tant a "Actuacié voluntaria”, com una mica més amunt.
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41 EL CRITERI D'EN COROMINES (O DE COROMINES - SOLA)

Els criteris d'En FABRA separen set casos (nou si subdividim en tres, el tercer cas del "per"). Pel contrari, com s'ha anat
dient, la norma del "per +infinitiu" crea ambigiitats entre dos casos d'En FABRA. | també es despreocupa del cas
semantic/ no fenomenoldgic, que he numerat com cas 2.

Si els criteris d'En FABRA no porten a equivoc, llevat el cas 5 d'Uniéd 0 +1, anys després, en lloc de millorar-los,
exposicions com les d'En COROMINES, costen d'entendre*, i s6n ambigiies i inconvenients tal com s’ha exposat.

* NOTA: S6n molts els que opinen igual, per exemple SOLA a "A I'entorn ..."; pag. 74.

Les exposicions d'En SOLA s6n molt documentadores, i estalvien al lector les moltissimes hores que suposaria accedir a
tota la informaci6 recollida, perd no aporta res estrictament nou. No es veu on és la diferéncia qualitativa entre la norma
original i la que ell rebateixa com de "COROMINES - SOLA". Més aviat, quan més intenta aprofundir, més es constata
la inconsisténcia de la norma. Ja s'ha dit prou amb anterioritat. Aqui només afegiré algunes concrecions i comparacions.

Veiem com SOLA planteja com poc clares, frases fenomenoldgicament inequivoques d'En FABRA.
Un missal lo qual volem per a trametre a nostre primogénit

¢cal posar en dubte que es vol trametre un regal al fill (efecte concret/ intencid), i sospitar que només es vol per a
justificar (= causa) alguna tramesa a algt (com si fossin els amos d'una missatgeria d'avui)? !Es clar que no! Notem
també, la segona "a" del datiu (=efecte) igualment associada a "trametre". ;Es FABRA qui vacil-la, 0 SOLA que no ho
entén? (Veurem més endavant altres exemples de FABRA i de COROMINES, dels que SOLA diu no entendre'ls):

Com nos vullam lo dit libre per fer-lo lligar

¢no és clar que no tenen cap ganes de lligar-lo, sind que ho han de fer per causa de que és la seva feina (= per)?
Possiblement FABRA com home de formacié cientifica, poc influenciat per I’ambigitat/ extrinsicitat linguistica, no va
arribar a perdre mai la diferéncia intuitiva entre causa i efecte, com tots els que s'han mantingut amb el "per a +infinitiu".

Com exemple de que quan més intenta aprofundir, mes inconsistencies apareixen, tenim la pretensio de diferenciar entre
"motiu +objecte” i "destinacié"? (SOLA [5], "Questions controvertides ..."; pag. 145). "Objecte" i "Destinacié" s6n
paraules diferents, pero que tenen una interpretacié conceptual quasi idéntica:

- "Objecte" no és "Objecte" (=matéria delimitable) sind que "Finalitat".* Ja hem vist que la Finalitat era la restriccio
d'un efecte.

- Aqui, "Destinaci@" és estrictament "Desti"** ***_| "Desti" i "Efecte"” és exactament el mateix.

* NOTA: Veure també "Comentaris a la definicié d'Estadistica d'En FABRA".

** NOTA: Si no fos aixi estariem comparant coses de naturalesa diferent, la "Finalitat", una part d'un efecte, amb "Destinaci6”, un
fenomen/ accié.

*** NOTA: La gramatica menysprea la fenomenologia, i sovint no distingeix entre accié (=Destinacio) i efecte (=Desti), dient
també a aquest darrer "Destinacid". Ja s'ha vist tot aix0 a "Els fenomens i el desllorigador" ("Un costum inconvenient ...", ...).

Aixi que "Objecte" (=Finalitat) esta inclos en "Destinacié" (=Desti =Efecte). | I'unié "Motiu +Objecte” intersecta
clarament amb "Destinaci¢" ;Com es pretén diferenciar entreinclusionsi inter seccions?

Es el parany de les formes en que cau sovint la lingiiistica per manca de rigor, al dir qualsevol concepte amb
denominacions d'altres conceptes (=polidenominacié i polisémia conjuntament), i al confondre lo extrinsec (=formes/
coordenades), amb lo intrinsec (lo representat)*. Aqui mateix té una mostra de les conseqiiéncies de I'nomonimia entre
I'accid i I'efecte: apareix un raonament absurd, perd que Simprimeix, i es pretén implantar.

* NOTA: Veure Annex "Matematica semiologia i semantica"”

FABRA no ho distingeix perque és indistingible. Com intuitivament no hi ha diferéncia, cal recérrer a inventar-se-la en
relacid a alguns exemples concrets. Perd quan es generalitza per a aplicar-la, Ilavors tot resulta confés. L’ambiguitat del
cas 5 d'En FABRA és la ja exposada (els "1 001 indis"), cap més. Es clar, i més quan més s'analitza, que aquesta norma
crea una epijeccio*, creant ambiglitat i en consequiéncia interpretacions incorrectes. Tot el contrari de la tasca iniciada
per FABRA.

* NOTA. Epijeccio: correspondéncia en la que dos agents tenen un mateix efectes. En aquest cas, dos interpretacions diferents tenen la
mateixa representacio escrita/ parlada (=polisemia/ homodenominacid).
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42 EL CRITERI D'ANTERIORITAT <> POSTERIORITAT

El criteri "anterioritat" <> "posterioritat" també és poc afortunat. Veieu sind, lo rebuscat que resulta aplicar-lo (SOLA,
"Questions controvertides ...", pag. 159), tot i que digui lo contrari. Només és Util quan hi ha una construccid simple, i
disposem d'un bon coneixement del context. I en tot cas, no soluciona I'embolic de la norma.

Aquesta limitaci6 es deu a que per les canviants i extrinseques formalitats gramaticals i sintactiques (verb actiu, passiu,
..), és trenca la intuitivitat, i és requereix dels lents processos conscients del pensament per a reconstruir
caracteristiques secundaries, com I"™anterioritat <> posterioritat”. Veure les "expressions en coordenades" en els Annexos.

El criteri basic Causa «» Efecte, o I'analogia Justificacié/ Argumentaci6/ Explicacio raonada <> Declaracid/ Intencid, és
molt més clara i intuitiva.

43 UNS CRITERIS INTERROGATIUS/ ELIMINATIUS/ LOGICS. | UNS ALTRES SINTACTICS.

L'Annex sobre "Diccionaris universals" li fara veure que els criteris segiients son els fenomenologics i/o factuals ja
vistos, només que des d'una altre perspectiva, aprofitant la relacionabilitat conceptual. Aquets criteris son l10gics (per
eliminacid) i/o practics (interrogacions). Té doncs una triple perspectiva per a escollir.

Si la frase que considera li respon a algun ¢perquée?, o si pot afegir "causa de" després del "per" ("per causa de"), no
s'equivocara si posa "per" (com a molt, de tant en tant se li escapara una de les parts del cas menys freqiient de I'Unio).
Voldra dir que es tracta d'una argumentacio (¢ perqué?), és a dir, una justificacio, corresponent al cas 0.

Si el que ha d'escriure, o el que llegeix, contesta a ¢Per on? o ¢En quin interval de temps?, es tracta d'un mitja espaial
(=a traves de) o temporal (=durant) respectivament, i requereix "per" (cas 0).

Si la frase que considera li respon a algun ;,com?, indica manera/ atribut, és a dir, posi sempre "per", mai "per a".

Per eliminacio, reservi el "per a" (=cas 1) per a quan vegi un efecte/ resultat concret, o el que és el mateix, definici6/
restriccid/ precisid/ ..., intencid/ finalitat.

Si no ensdecidim per quin ésd'entreelscasos0i 1, és perqué son tots dos (= cas Unid, "per/ per a").

Com el cas 2 no és fenomenologic, i sovint es deriva de transformacions etimoldgiques, és dificil trobar-li un criteri
interrogatiu (apart del ;com?). Per aix0 se m'acudeixen només els segiients criteris:

- Si pot canviar "per" per alguna altre de les preposicions "amb" o "de" o "a" o "segons" o "en lloc de", és €l cas
2. Es a dir, existeix una polidenominacid (paraules diferents per a una mateixa funcio), i a més una polisémia (a la
vegada, cada preposicio pot tenir altres funcions diferents).

- Habitualment, si no ensagrada ni €l cas0ni el cas 1, ésperquéno éscap d'ells, sind que ésel cas 2.

Com el cas 2 s'expressa amb "per" al igual que el cas O, el criteri obvi sera escriure sempre "per", llevat que
reconeixem €l cas 1 d" efecte, restriccio, intencio, ...".

Criteris sintactics. Subordinacié i pausa inconscient.

Si ens aventurem a traslladar les tres perspectives anteriors (fenomenologica, factual, i practica/ l0gica) a la sintactica, la
qual cosa em fa molta por i caldra fer-ho amb totes els prevencions, els casos 0 i 2 (= "per") suposen algun tipus de
subordinacié més o menys explicita (explicaci6, atribut, ...), perd mai succeeix aixi en el cas 1 (= "per a").

La subordinaci6 es reflexa en la parla amb una breu pausa inconscient, de la que parlo tot seguit, no aixi en el cas 1, en
el que hi ha total fluidesa del discurs.

.44 BREU COMPLEMENT PEL CAS DE LA PARLA

Hem vist:

- la proximitat fonetica de "per" front "per a" (a .01 "La perspectiva fenomenologica™), i de "pel/s" front "per al/s" (a
.31 "Els casos d'Uni6");

- la inconvenient tendencia del catala als sons neutres (.11 "¢ Perque embolicar-se ...?");

- la comparacié amb el castella i el francés (13 "Conclusio parcial ..."), i lI'afirmacid, que repeteixo per la seva
importancia, "I'eficiéncia del pensament pot dependre d'una simple opci6 semioldgica™

Reunint aix0 anterior, és facil veure que no es pot argumentar que el "per a" ja no s'utilitza en la parla. Simplement que es
confon. Per a evitar-ho cal posar molta cura al pronunciar, sigui conscientment o pel costum (com fan molts valencians).

Per i per a: equivocs, proposta... ©Carles UDINA i COBO 1998-11-11 B-31392-98 www.sistemaconceptual.org 2()




En aquets casos de proximitat fonética sempre suniforma cap a la forma més comoda (“per"), per economia del
llenguatge, i no per cap altre motiu. Un exemple és clar: qualsevol no catalanoparlant creuria a Barcelona que "pare"
s'escriu "para”, doncs en la zona central es pronuncia "para”. ; Aixd permet dir que "pare"” ha desaparegut de la parla? Es
clar que no.

Pel mateix és ser molt poc objectiu, afirmar que "per a" ha desaparegut de la parla ([15] SOLA; "Lingiiistica normativa";
pag. 130). Es barrejar questions diferents, potser per deixar-se trair amb apriorismes inconscients*.

* NOTA: Si hagués de dir "potser perqué es deixa trair amb apriorismes inconscients", el "perqué"” té connotacions massa fortes, massa
contundents, que contradirien el "potser" i el meu enfocament feble de suposicié. Aixi doncs, altre inconveniéncia.

En situacions com aquesta és habitual que els lingiistes oblidin una questio molt important. EI "llenguatge” de la
linguistica és una petita part del "llenguatge estricte”. La lingiistica té el mal costum de monopolitzar el llenguatge,
restringint-lo a la perspectiva gramatical i sintactica. | molts literats a la literatura.

Hi ha llenguatge corporal, llenguatge postural, llenguatge gestual, hi ha el segon nivell del llenguatge (el nivell
inconscient), i sens dubta I'entonaci6. El llenguatge escrit es perd bona part de tots aquets llenguatges, i per aixo li calen
recur sos complementaris, innecessaris en la parla. El llenguatge és més una competencia de la psicologia (i fins i tot de
la matematica, perque és el seu Unic recurs de representacid valid) que de la mateixa linguistica. Altre cosa és que agradi,
0 s'accepti, aquesta realitat, 0 que ni la psicologia ni menys encara la matematica, siguin prou conscients d'aquesta
competencia.

El que sens dubta es perd totalment el llenguatge escrit és el context d'interacci6, la "complicitat”, el "feeling", que
nomes es pot establir amb la preséncia real, un davant l'altre, dels interlocutors. Tampoc amb el llenguatge escrit es pot
preguntar a l'altre el que no s'entén clarament. Ni a l'inrevés es pot veure, fins i tot per la seva expressio, si l'altre tha
entes o no.

J. P. SARTRE deia lapidariament que "als 40 anys tothom té la cara que es mereix". Que la cultura oficial hagi
menyspreat i/0 ignorat tradicionalment llenguatges com el corporal, el gestual, el postural, etc., etc., és independent de
la seva importancia objectiva. Una "cara" és obviament un simbol que ens pot explicar tota una vida molt més
certerament, de com la pretén dissimular el seu propietari amb el llenguatge parlat o escrit.

Per exemple, la diferenciacio entre "per" i "per a" en la parla, es fa sovint, inconscientment, amb una pausa més llarga
en el cas causal ("per"). Només que aix0 no es trasllada amb una coma en I'escriptura. Ni en som gaire conscients que ho
fem. Algu que no sabés en quina tesi ocupar el seu temps, podria fer un estudi avaluatori amb una gravadora i algun
cronometre informatitzat. Veig que sense adonar-me'n, per pulcritud, he posat algunes d'aquestes comes en els exemples
causals, i cap en els de I'efecte.

Suposo que com l'enfocament causal és reflexiu, com fer un paréntesi, afavoreix la pausa. A l'inrevés, I'enfocament de
I'efecte és pensamentalment continu.

Es clar que també respecte d'aix0, I'opcié semiologica que va triar el catala fou desafortunada. Quan cal fluidesa,
s'empren dos paraules (per a), quan es tendeix a fer pausa, s'empra una de sola (per). Es clar que els idiomes no han
evolucionat amb criteris cientifics en general, ni semioldgics en particular. La ciéncia, i més la semiologia, sén massa
recents, pero aixo no justifica que avui segueixin d'esquena alarealitat cientifica ni ales necessitats socials.

Per questions com totes les ja exposades, insisteixo que ignorades pels linglistes, no es parla com s'escriu. No és trivial
fer-ho. Ni el que pot ser valid en el llenguatge escrit segueix essent valid en el parlat. Veure també I'Annex "Matematica
semiologia i semantica".

Encara pot afegir-se altre fet en la linia de lo exposat: la freqlient substitucio, a la parla quasi exclusivament, de "per a"

amb "per tal de ...". Es una manera inconscient/ intuitiva d'obviar la norma (la "norma" no prohibeix el "per tal de"
+infinitiu), i a la vegada, al intercalar una "t", resulta una fonia inequivocament diferenciada de "per".
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45 DIAGRAMA DE BARRES COMPARATIU DEL REPARTIMENT DEL "PER A" | EL "PER" +INFINITIU,
SEGONS ENFOCS | PROPOSTES NORMATIVES

100 % causal 0 % efecte 100/ 0
90 % causal 10 % efecte
80 % causal 20 % efecte
70 % causal 30 % efecte
60 % causal 40 % efecte
50 % causal 50 % efecte
40 % causal 60 % efecte
30 % causal 70 % efecte
20 % causal 80 % efecte
10 % causal 90 % efecte 10/ 90
0 % causal 100 % efecte 0/100
COROMINES prohibit per
petita tolerancia prohibit per | per a
FABRA per (per) per a
a) lliure espontaneitat per per pera per a
b) explicitacié per per/ a per a
CASO UNIO 0 +1 CAS1

FABRA reconeix tres casos d'enfocaments:

- efecte predominantment (casos 1 i 2 del "per a"),
- efecte/ causa compartit (cas 5 del "per” =Uni6 0 +1), i
- causa predominantment (casos 1 a 4 del "per™).

Perd no s'atreveix a distingir a la practica el cas Unid 0 +1, sind que se surt per la tangent: "hom empra 'per' amb
preferéncia a 'per a™. Aix0 origina un repartiment a favor del "per" (dos tergos; 67 %), que crea ambiguitat en els
enfocaments compartits (zona central del diagrama), aixi com ambiguitat en |I'enfocament causal, al no poder-se saber
si és exclusivament causal o compartit.

90/10

80/ 20

70/ 30

60/ 40

50/ 50

40/ 60

30/ 70

20/ 80

A l'anterior ambiguitat, la norma d'En COROMINES incrementa encara més I’ambiguitat, estenent-la a I'enfocament de
I'efecte, és a dir, arreu. S'ha explicat que aquesta norma trastoca (=no invariancia) I'is habitual del "per a" i el "per"”, en
base a les hipotesis prohibicions i contradiccions ja esmentades. La petita tolerancia que permet aquesta norma, és I'Us del
"per a" només en enfocaments rabiosament d'efecte (100 %), tot i que sempre insistint en la seva "impuresa".

A l'inrevés d'aquesta norma, caldria com a minim no incrementar I’ambig(itat del cas 5 del "per" d'En FABRA (Uni6 0
+1), no impedint que es reconegui com cas diferenciat, per a evitar les ambigditats esmentades:

a) Posant indistintament "per a" o "per", segons espontaniament sembli millor, i no pretendre analitzar quina ha estat
la "preferéncia” de "hom" (ja s'ha comentat que les normatives s'han de fer pel futur). Habitualment I'opcié escollida
intuitivament/ espontaniament, correspondra precisament a I'enfocament que tingui major incidencia. De la mateixa
manera caldria tractar I'Uni6 1 +2, que fins avui no ha estat contemplada per cap norma.

b) Quan en I'escriptura es reconeix aquest cas entremig d'Unid (=cas 5), si es vol precisar encara més, és inevitable
explicitar-ho amb el signe compost ("per/ per a", o "per/ a" si aixi es convingués). Sempre sera més curt que
explicitar-ho literalment. Igualment podria fer-se amb I'Unié 1 +2, ja esmentada.

Finalment, cal ser conscient dels ignorats casos no causals del "per", el cas semantic/ no fenomenologic d‘atribut/
alternanca/ repartiment/ omissié/ afegit/ frase feta. Si no es té en compte la seva existencia, es crea confusio al intentar
discernir entre I'enfocament 0 d'efecte i I'enfocament 1 causal. S'han vist prous exemples al llarg de I'article.

El problema de la parla ve agreujat per la ja comentada similitud dels sons, i per les tendencies del catala central al sons
neutres. Sortosament hi ha l'avantatge, també comentada, de I'entonacio i els contexts/ interaccions directes. Es evident
que I’Gnica solucio és la pulcritud en la pronuncia, tal com fan més habitualment valencians i catalans occidentals.

Respecte el castella, caldria despreocupar-se de com ho fa. Si coincideix bé, i sin6, pitjor per a ells. En tota I’exposicio
no m'ha calgut en cap cas referenciar-me al castella, com tampoc al cas frances o italia. Altre cosa és que, per curiositat,
ho comparem. Es deixa com exercici al lector, que s'entretingui en fer-ho.

El plantejament aqui exposat és semiologic en relacié a la realitat fenomenolodgica representada. No és gramatical ni
sintactic, pel que és independent de I'idioma. Podria plantejar-se pel castella o qualsevol altre idioma romanic proxim.
L'Gnic diferent d'un idioma a I'altre, serien els signes escollits (per, por, par, ... <> per a, para, pour, ...).
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.5 EXEMPLES
.50 NECESSITAT I PRECISSIO DEL "PER A", SI ES VOL PARLAR AMB PROPIETAT

Exemplesd'En FABRA

Els segiients exemples de FABRA, en contra del que diu SOLA, no presenten cap problema des d'aquestes perspectives
("Al'entorn ..."; 1 977: pag. 75):

- L'expressio:
“Anar a la taverna per vi",
constata a primera vista una omissio, de la "a" davant el "per", doncs "anar" exigeix "a" per ser verb de moviment:
“Anar a la taverna a per vi",
Constatada aquesta omissio, no cal estranyar-se d'altre omissié encara més economitzadora:
“Anar a la taverna per (a buscar) vi",
omissié que en aquest cas també s'ha de sobreentendre. Seria igualment correcte posar o no I"'a
I'omissio, cal acceptar que qui la fa, la faci com vulgui. També pot interpretar-se com
"Anar a la taverna per (motiu que tenen) vi (i que vull comprar-ne)". (= motiu) (= intencio)
Es a dir, estrictament és una expressié ambigua perd que sobreentenem. En conseqiiéncia és una frase feta, i a més és
I'unid dels dos casos 0 (causa/ motiu) i 1 (definicid/ restriccio). Com En FABRA proposa "per" per a aquest cas, escriu
amb total coheréncia. Jo he suggerit conscienciar-se del "per/ per a" (o "per/ a"), precisament per a que, com li
succeeix a SOLA, no pugui gener ar-se cap equivoc.

', doncs si s'accepta

- Un cas "no fenomenologic" és el segon exemple:
"Ell volia per dona la filla del comte",
on "dona" és l'atribut/ caracteristica funcional que s'assigna a la filla, i, forcadament, una manera de voler-la:

"ell volia la filla del comte (en funcié de dona)".

- El darrer exemple esmentat, correspon al CAS 1, amb una altre omissio, pero la intencid/ finalitat és clara:
"Els qui estudien per a (arribar a ser un) capella”.

Es evident que jo no he fet la sintaxi, ni que possibiliti tantes diversitats formals (normal, passiva, el-liptica, ...) per a
una mateixa representacio real. Ni soc responsable de les omissions dels altres. Precisament per tot aix0 és necessari
sortir de I’enrevessat analisi formal, i anar a les fonts, al que es representa. Es a dir, anar a lo fenomenologic per a
entendre el que es fa i/o el que cal fer. Veure I'exemple de les "matrius" dels Annexos.

Exempled'En COROMINES

Aquesta perspectiva fenomenologica també fa entendre facilment expressions ja esmentades d'En COROMINES, que
SOLA diu no entendre, com:
"un artista crea per la seva gloria; pero els qui |'homenatgen treballen per a gloria d'ell".

Com el primer "per" és el cas 0, "la seva gloria" ha d'ésser o causa 0 mitja o agent. Es a dir, només pot interpretar-se que
es refereix a la seva caracteristica intrinseca de "gloria/ genialitat artistica". COROMINES veu clar que l'artista de
debd no crea perqueé intenti crear (=finalitat, que implicaria "per a"), sin6 perque li surt de dins (i per aixo el "per"). Pel
contrari, els qui I'nomenatgen ho fan intencionadament (= "per a"). Veiem un cop més, com la perspectiva
fenomenologica resol el que no sap fer amb la norma, fins i tot en expressions del mateix COROMINES, quan aquest
s'expressa amb sentiment, deixant aflorar la seva intuicié (la intuicié també és un sentiment).

El Diccionari delaL lengua Catalana

A la "Gran enciclopedia catalana" es defineix
"Estadia. Sojorn o aturada d'un vaixell en un port per a les operacions de cdarrega i descdarrega o per altres
causes's
SOLA detecta i pupfi 976 ([3]"A Ientorn ."; pag. 75) la incoheréncia del segon "per", doncs no hi ha cap motiu
objectiu que faci variar el "per @ La |ncoherenC|a va molt més enlla, doncs el "Diccionari de la llengua
catalana" (el de color verd, que es deriva de Ia Gra edia) de 1 982, té en compte la critica de SOLA perd posant:
"Estadia. ... descdrrega o altres causes" (les menja el "per’ lloc d'afegir la "a"!).
Es clar que els autors del DLC ni tenen clar que cal fer, ni volen indisposar-sé )_de prestigi com En SOLA.
L'actitud és defugir el problema. Pot ser ha confos als autors la preséncia fortuita de la paraula"tauses" al costat de la
preposicio "per" (el qué és independent que la interpretacio sigui de finalitat), i per aixo es posa erroniament "per". Com
no entenen perqué cal dir "per a", per a evitar conflictes després de la critica de SOLA, posteriorment ho treuen tot.
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L'error és confondre la gramatica (la paraula, "causes" en aquest cas) amb la semantica (la interpretacié, una finalitat
clara). O el que és el mateix, malentendre la semantica, des d'una perspectiva gramatical. Aquestes confusions son
habituals per manca de rigor (veure per exemple l'article [14] "Significat i significant™). Si en lloc de

"... o per altres causes"
haguessin posat

"... o per altres operacions",
llavors no s'haurien confés, i haurien afegit la "a". Altre mostra de I'eficiencia de la perspectiva fenomenologica/
semantica, front els criteris i analisis gramaticals. Els arbres (les paraules, la gramatica) no deixen veure el bosc (els
conceptes, la semantica, la fenomenologia).

" Normativa: estat dela giiesti¢" " Llista parcial de construccions pendents' (SOLA [6], 1 994; pag. 274 a 278)

Per motiu d'espai només aclareixo els que m'han semblat més dificils i/o caracteristics. Poso darrera la frase el signe "="

amb el nexe correcte ("per", "per a", "per/ per a" [o "per/ a"]), i si cal, algun comentari.

En molts casos no hi ha cap dubte, simplement hi ha el "per a" en contra de la norma d'En COROMINES pel infinitiu
(que també defensa SOLA), el que constata un cop més que son moltes les persones que no la segueixen. En alguns
altres casos hi ha "per" en lloc de "per a" (sembla clar I'enfocament de I'efecte), previsiblement per seguir la normativa,
aixi que en teoria no haurien de ser dubtosos. El considerar-los dubtosos per una persona que defensa la norma, només
constata un cop més la seva ambigditat. Deixo per al lector que provi d'aclarir la resta: només que aclari algun, ja es pot
considerar més erudit que les persones que fins avui, encara no els han sabut aclarir ...

Han portat bolets per (a) vendre/ vendre'ls (1a) = "per/ per a" (o "per/ a"). Estan pendents de venda (= atribut no
fenomenologic, “per" del cas 2), i es volen vendre (= intenci6, "per a" del cas 1). Ja he dit que el cas "no
fenomenologic", i menys encara qualsevol coincidéncia/ Uni6 de dos casos (per/ per a), no esta contemplat a cap lloc. Per
aixo estava pendent aquesta frase (perd des d’ara, ja no ho esta). Sense el "per/ per a" (0 "per/ a"), és ambigua.

Washington es veié forgat a esperar cinc dies per (a) rebre ordres (1c) Com el cas anterior = “per/ per a" (o "per/
a"), pero de I'Uni6 0 +1 de I'enfocament Causa (cas 0) +Efecte (cas 1).

Falten cinc quildmetres per arribar-hi (2f) = "per a" Arribar a on es vol arribar (el lloc s'ha omés mitjancant “hi"), és
una intencié/ definicio de finalitat inequivoca. Tal com esta (amb "per") cal interpretar-ho que

"per motiu d'haver arribat, han desaparegut 5 km",
el que és molt poc creible ... Sigui amb "falten" o amb "manquen” o amb el que sigui, cal posar "per a". Seria una
arbitrarietat/ antiinvariancia canviar el criteri segons el verb que s'utilitza. Aprofito per a constatar en aquest i els casos
contigus, la poca utilitat del criteri "d'accié voluntaria”.

"Per tal de ...", "A fi de ...", etc (3a, 3b, 3¢, 3d, 3e, 3f, i 3g) son sempre per definicio intencionades/ perseguint una
finalitat. Es el cas "per a". La questié és una altre, si li agrada o no, posar aquests nexes en lloc del "per a". Com en cap
cas pot haver equivoc, tot al contrari, no veig motiu per a ficar-se en questions d'estil.

D'aquesta manera, el treball individual d'un equip es converteix amb quelcom consultable per la resta dels equips
(6a) = repartiment/ fraccionament del cas 2 semantic/ no fenomenologic (per =entre). No és causal. Seria igualment
correcte posar "per a" si es vol donar un enfocament de desti/ finalitat/ restriccié de I'efecte. Finalment, també seria
possible donar-li I'enfocament conjunt d’ambdds casos, i llavor també seria correcte "per/ per a" (o "per/ @) de I'Unid 1
+2. En aquest exemple qualsevol opcid seria totalment correcta, i les dos simples, 1 i 2 ("per" i "per a") no serien
incompletes. Aix0 no pot succeir amb I'Unié 0 +1, on les opcions simples 0 i 1 per separat, s'obliden de l'altre
interpretacio.

Una gestié correcta de les fitxes per tots els membres de I'equip (6b) = "per” “els membres de I'equip™ no son,
obviament, cap efecte de la gestio, sind que els agents inequivocs d'aquesta nova maner a (informatitzada) de gestionar.
No hi ha doncs cap incidéncia de I'efecte.

Constato com la perspectiva fenomenologica és comprensiva, i omple els forats deixats per les enumeratives (i en
conseqliencia incompletes) i fosques normatives gramaticals actuals. Els casos 6¢, 6d, 6e, i 6f son igualment
inequivocs i identics a l'anterior 6b

Per (a) mi que dema no esquiarem Si hi ha "per a" és obvi que es restringeix a qui parla, és a dir, defineix/ restringeix, i
també és clar com cas 2 del "per a" d'En FABRA, al igual que el cas 6a ja vist. Del "per a" cal interpretar que té ganes
d'esquiar, perd que en la seva opinid, per les circumstancies que no s'expliciten, no es podra esquiar. Del "per" cal
interpretar que no té cap ganes d'esquiar (= argumentacio personal [=Agent]): "si depén de mi, demd no esquiarem,
doncs no en tinc ganes". Es constata novament el major cobriment dels criteris fenomenologics, i la necessitat del "per*
i del "per a" per a precisar el que volem dir. Cal posar "per" o "per a", segons correspongui a la realitat representada, o
"per/ per a" (o "per/ a") si correspon als dos alhora.
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Maradona va ser analitzat per saber si anava drogat.  Sembla clar que tractant-se d'aquest individu, ja se sospitava
que ho anava, i en conseqtiéncia el "per" és previsiblement causal, pero llavors caldria dir
“... per sospitar-se que anava ...",
o0 simplement
“per si anava ...".
Es a dir, I'error no esta en el "per” sind que en el que segueix, al afegir innecessariament "saber". Fora d'aquest context
fortuit i pends, si es diu "saber si" llavors és una finalitat/ intencid/ definici6 inequivoca i caldria dir
"... per a sabersi..".
Es el que comentava a "Frase ... afegit innecessari". En resum, cal escollir entre un dels dos enfocaments:
"Maradona va ser analitzat per si anava drogat"; “per si" ="per sospitar-se que" (= enfocament "causal")
"Maradona va ser analitzat per a saber si anava drogat"; (= enfocament "finalista")
Pero evidentment no es pot fer de qualsevol manera un pout-pourri d’ambdés. Cal construir adequadament I'Unié.

Uns exemples causals

"Ho vaig encertar per casualitat" (casual =fortuit =causal).
Es causal tot i que la causa és cap causa (ni pensant, ni preguntant, sind que per xiripa). Un cas interessant per a no
confondre quasihomodenominacions, i que el zero també és un nimero (cap causa segueix tenint naturalesa de causa).

Ho farem per tradicié
Té peles per part de mare

Interpretacio del " Per" i del " per @' amb intervals de temps.

Si diem

"Porta el pressupost per a la reunid",
és perqué cal disposar del pressupost durant* la reunio, és a dir, el necessitem des del comencament de la reunio, no
durant qualsevol moment de la reunid.

* NOTA: Aquesta explicacio, com la de la "Gran Enciclopedia catalana™ amb "causa", és especialment adient per aprendre a distingir
entre les paraules (signe, gramatica) i el que representen/ emergeix d'elles (concepte, semantica, fenomenologia), en aquest cas pel que
fa als "durant” que apareixen a l'explicacio. Es a dir, aquest cas no és el de "per" ="durant", per molt que en aquesta explicacio
aparegui dos vegades la paraula "durant".

Si diem
"Porta el pressupost per la reunid",

és que cal portar-lo durant la reunio, fins i tot al final, pel que possiblement no sigui una qiiestio a tractar en la reunio.
La reunié només ésun mitja temporal (per una coincidéncia fortuita, proximitat geografica, ...).

Aixi, quan diem

"Porta’l per a dimecres",
ho haurem de tenir al comengament del dimecres, previsiblement per a utilitzar-lo (=efecte) durant aquest dia. Es clar que
segons el context (que s'omet perd que el coneixen perfectament els dialogants), no sera necessariament a les 0 h de la
matinada, sind que les 9 h del mati si és una feina normal, o les 17 h si és de tarda, etc., etc., També en aquesta
interpretacio d'efecte temporal, el "per a" defineix, és a dir, precisa. Pel contrari, el "per" no precisa, i quan diem

"Porta’l per dimecres"
no imposem cap hora d'aquest dia, ni indiquem que el document tingui cap vinculacié funcional amb aquest dia, sin6 que
nomes una vinculacio circumstancial de mitja (durant).

En el cas del dinar son reals/ interpretables els dos casos, pel que també cal poder dir el "per a" davant infinitiu:
"Vindra per (el temps del) dinar" Vindra durant el dinar, perd no precisament per a dinar. Fins i tot el "per"” podria
interpretar-se com atribut (=pendent), indicant que és segur que no haura dinat, pero aixo tampoc indica que hagi de
dinar. Es a dir, pot ser indistintament el cas 0, 2 0 I'Uni6 0 +2
"Vindra per a dinar" (vindra, logicament a I'hora de dinar, i dinard)

Sens dubta el lector podria buscar "tropecientos™ més. Li suggereixo com exercici. Veiem ara, per exemple:
"Vindra per Nadal" (vindra algun dia durant el Nadal, sense precisar quin ni quants)
"Vindra per a Nadal" (No és gaire interpretable perqué el Nadal és un periode ampli i ple d'actes. Altre cosa seria
"Vindra per al sopar de Nadal" o "Vindra per a cap d'any")
En casos com aquestos, on una de les dos interpretacions no és real, si no utilitzéssim diferents preposicions (“per" i "per
a"), encara podriem esbrinar la interpretacié per eliminacio. Perd aix0 voldria dir estar sempre pendents, fent continus
analisis d'interpretacio, descartant el que no ens volen dir, en lloc d'escoltar i entendreel que ens volen dir.
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Exactitud/ precisié del criteri fenomenologic

Amb independéncia del problema que suposa la similitud foneética, I'is diferenciat entre "per" i "per a" és molt més facil
de gestionar que d'explicar. Es deu a la intuitivitat ja exposada, Iligada al context (el context sempr e és fenomenoldgic).
La perspectiva fenomenologica ens aclareix inequivocament I'Gs, i a mes introdueix precisié en la interpretacio de la
parla, evitant equivocs.

Podem dir

"Deixa'l (el llibre) per la taula" o "Deixa'l (el cargol) per la taula".
S'interpreta que cal deixar-lo a sobre la taula (a sobre =mitja posicional ="per"), perd no diem res respecte de per a que
necessitem el llibre, ni el cargol.

Podem dir
"Deixa'l (el llibre) per a la taula",

pero dificilment ho direm perque no és interpretable: la taula no pot fer res amb el llibre. Podem dir igualment
"Deixa'l (el cargol) per a la taula",

i ho direm sovint perque és interpretable: el cargol és per a cargolar-lo a la taula.

Finalment, en el cas del cargol, poden coincidir les dos interpretacions,
- que volem deixar el cargol sobre la taula (mitja posicional, com "a traves de"), i
- que el cargol és per a posar a la taula (finalitat),

pel que coincideixen els casos 0 i 1, pel que si volem ser estrictes podem escriure "per/ per a" (o "per/ a"):
"Deixa'l per/ per ala taula" o "Deixa'l per/ a la taula".

Amb aquest exemple, amb els anteriors exemples d'interval de temps, i altres més anteriors, el lector haura pogut apreciar
com s'eviten ambiguitats, com es precisa la interpretacié del que es diu. Ho constato per a que el lector s'imagini millor
que vull dir, quan parli de conceptes "exactes" als Annexos.

Si vol més exactitud, simplement expliciti-ho. No son justificables convenis d'Us molt ocasional

L'dnica millora que encara ens podem plantejar si volguéssim filar més prim, seria distingir, si hi ha motiu,
interpretacions de "causa" i de "mitja" excloentment (doncs estan en el mateix cas 0, i son doncs indiferenciables). Es a
dir, en I'exemple anterior tindriem les dos possibles interpretacions diferents

"Porta el pressupost per (=durant) la reunié",

"Porta el pressupost per (causa d'anar ben documentat, per si les mosques) la reunié".

No crec que ningu tingui l'idea de proposar alguna diferencia signal (per exemple "per" i "per,"), quan ha hagut tants
problemes historics en el cas general "per <> per a"). Perd sobre tot perque el context acostuma a aclarir-ho. Si en alguna
ocasio, algu necessita diferenciar els dos casos, per a precisar que és un i no l'altre, que posi un petit paréntesi tal com he
fet.

En el seglient cas, a la possibilitat de voler diferenciar entre causa i mitja, s'afegeix I'existéncia del "per a":
"En Josep treballa per la Generalitat" (="Si no fos perqué s'estima molt la Generalitat, ja no treballaria”; "per
=causa, cas 0)
"En Pere treballa per la Generalitat" (="Esta treballant en algun lloc de la Generalitat, perd no és de la Generalitat”,
"per" =mitja geogr afic, cas 0)
"En Joan treballa per a la Generalitat" (="Esta treballant contractat per la Generalitat"; "per a" =finalitat/ efecte, cas
1)
Veiem finalment, que el darrer "per" de "... contractat per la Generalitat", no és ni causal (cas 0) ni definicional (cas 1),
siné que el cas 2 (atribut).

En el segiient cas, hauria ambiguitat entre els casos 0 i 2, que caldria resoldre amb algun paréntesi o canvi d'expressio:
"Corre per Portugal" (=esta a Portugal, "per" =mitja geogr afic, cas 0)
"Corre per Portugal" (=corre amb I'equip de Portugal; "per"” =atribut, cas 2 que veurem)
Si a la realitat es donés la coincidéncia d’ambdds (esta a Portugal i corrent en representaci6 de Portugal) tindriem la Uni6
0 +2. Si fos el cas, abans que crear algun nou conveni, lo més facil també seria explicitar-lo com acabo de fer.
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.51 COMENTARIS A LA DEFINICIO D"ESTADISTICA" DE FABRA
n Pa.ll

FABRA, al "Diccionari general ..." (el de color vermell), defineix
"Estadistica. Ciencia que té per objecte d'aplegar, classificar i comptar tots els fets del mateix ordre
(naixements, defuncions, casaments, etc.)"

No es correcte considerar-la un cas de "finalitat", perqué el "per" afecta a "objecte", que no és la finalitat*. La finalitat és
"aplegar, classificar, ..." que no segueix a "per" siné que a "... per objecte”. Aclarit aix0, és el mateix cas de "Per
exemple”, on tampoc hi ha "causa". Objecte és un atribut subordinat a ciéncia ("que té per objecte), com en moltes

frases fetes, atés que fins i tot podria suprimir-se el "per", o substituir-se per qualsevol altre nexe (“com", "amb", ...), i en
tots els casos estaria fins i tot millor:

- "Ciencia que té |'objecte d'aplegar";
- "Ciencia que té com objecte aplegar ...";
- "Ciencia amb |'objecte d'aplegar ...".

Per a que fos un enfocament finalista caldria modificar I'expressié, suprimint I'oracio subordinada "que té per objecte"
(veure "Frase ... afegit innecessari" i exemple de "Maradona™), i dir

"Ciéncia per a aplegar, classificar, ...",
doncs equivaldria a I'expressio

"Ciéncia amb la finalitat d'aplegar ...",
que seria I’expressid més inequivoca, evitant la polisemia d’ “Objecte” *. En tot cas, és clar que no hi ha cap
incoheréencia en I'ds d'En FABRA, ni respecte els seu criteri ni respecte el aqui exposat.

* NOTA: El lector no s'ha de confondre amb la polisemia de la paraula "finalitat" (="Objecte") i el criteri de "finalitat".

El lector pot veure aqui, clarament, la utilitat del "per a" (4 lletres): evitar/ economitzar l'expressié explicita "amb la
finalitat de" (16 lletres), que és molt habitual en la parla. Esta bé voler economitzar, perd sempre i quan no es perdi
inequivocitat per I'aparicio de polisemies (=homodenominacions). No es pot economitzar més enlla d'aquest limit. D'altre
manera seria més comode, perd no ens entendriem (com ha passat amb la norma).

Un abuUs a evitar: " Objecte" és" Objecte", no pas" Finalitat"

Una incorrecci6 de la definicié esta en la utilitzacié d"'objecte”. "Objecte" i "objectiu™ son dos conceptes inequivocs i
d'ds frequent, contraposat a "Subjecte” i "subjectiu”. Per aixo "Objecte” i "objectiu” no haurien d'emprar-se mai
abusivament, en lloc de "Finalitat”. Recordem el que passava amb el "Criteri de COROMINES - SOLA".

Una ciéncia, qualsevol que sigui, fins i tot si versa sobre objectes materials estrictes com els minerals o els animals, és
sobretot un conjunt d'abstraccions (lleis, metodes, criteris, ...). De manera que una ciéncia no pot tenir "per objecte”, sind
que "per finalitat".

Fins i tot en informatica, on tot és virtual, es parla de
"Programacié orientada a objectes",
el que és un absurd doncs cap dels "objectes"” és un objecte real/ estricte. Caldria dir
"Programacié enfocada a sistemes d'elements i interaccions",
que a més, dit aixi €s sensitiu, és a dir, s'entén una mica el que és aquesta modalitat de programacio, mitjancant el que

emergeix de les paraules/ conceptes components. No passa aix0 en I'expressié "Programacio orientada a objectes”.

L a despreocupaci6 del contingut, front la prioritzacié de lesformes arbitraries. Reflexions

Altre incorrecci0 esta en el contingut: més que una ciéncia, l'estadistica és una part petita i aplicativa de la matematica, i
avui d'abast molt més dilatat.

Caldria dir
"Part de la matematica aplicada, amb la finalitat d'assignar magnituds a conjunts no intrinsecament mesurables,
i/0 on les mesures resultants no poden inferir-se (o sén dificilment inferibles) com operacions estrictes de les
mesures dels seus components/ elements".

Es a dir, és un instrument metodologic per a dotar a un ambit real, d'un primer estadi de mesurabilitat/ deter minisme

cientific. Les ciencies que han de recérrer a I'estadistica estan en el primer estadi de determinisme cientific.
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Altre definicio, més concreta i intel ligible perd menys generica i sintética, seria:
"Conjunt de metodologies matematiques aplicades a la presa, organitzacid, recopilacié i andlisi de dades, per a
inferir conclusions de les dades i per a prendre decisions coherents".

Etimologicament es deriva d™Estat (politic)", perqué es va desenvolupar com eina d'informacio dels governs, pero no es
pot descartar que pugui derivar-se també d"Estat", abstraccié associada a la materia, en contraposicio a "Dinamica",
abstraccio associada als fenomens i a les interaccions. L'Estadistica permet mesurar estats atributs d'un sistema.

Aquesta, i moltissimes altres definicions dels diccionaris, sén amb massa freqiiencia ambigiies, redundants, incompletes,
abusives, i fins i tot erronies. Si I'estructura arrelacional d'aquets diccionaris no afavoreix la comprensid, aixd hauria
d'implicar justament tenir molta més rigorositat definicional.

¢Que és lo important? ;el que emergeix del llenguatge o les formes convingudes (signes, normes, ...) que s'utilitzen? Les
formes sén mitjans instrumentals, importants només en la mesura que possibiliten una emergencia correcta/
inequivoca. El que es diu "parlar amb propietat” no és accentuar bé, no és no fer faltes d'ortografia, no és observar
escrupolosament normes convencionals gramaticals o sintactiques, llevat que pugui portar a equivocs interpretatius.
"Parlar amb propietat” és construir correctament i inequivocament la parla, més enlla de I'ortografia la gramatica i/o
la sintaxis.

Si en aquesta definicié d"Estadistica”, En FABRA hagués escrit "per a", I'error s'hauria recollit per innumerables
estudiosos i linguistes. Perd si la denominacié és obsoleta 0 equivoca, aix0d no preocupa gens*.

¢Ens imaginem avui a una Institucid prohibint la venda de telescopis millors que els de GALILEI? Fins i tot I’Església
ens ha sorprés amb I’anacronisme i la inutilitat de disculpar-se per les cabronades que li va fer ja fa mig mil-lenni. Avui
ningl posa en dubta la gegantesca genialitat de GALILEI perque les seves lleis de la cinematica ja les conegui un
batxiller de 15 anys, i al 20 anys molts joves tinguin accés a moltissim més coneixements que ell.

Aixi dons ;com és que encara son "inqiestionables", i reiterades, les referéncies al Diccionari de FABRA? Entre els
lingUistes hi ha una idolatria malaltissa, com amb la Biblia, negant-se la realitat dels temps, amb el progrés del
coneixement i de la seva integracid cultural.

Respectem la memoria dels morts, més quan s'ho han merescut Ilargament, i no els profanem pels nostres interessos
mesquins d'avui, descontextualitzant-los i manipulant-los sense que puguin protestar. Es ben segur que si En FABRA
visqués avui, no diria res del que molts pretenen que diria, doncs en definitiva va ser sobretot un innovador,
caracteristica intrinseca de la persona, que el seguiria caracteritzant si hagués nascut 100 anys més tard.

* NOTA: Aprofito per a esmentar dos fets, que entre molts altres, m'avergonyeix seguir veient sense rectificacid, any rere any. Pot
ser de dir-ho tant, algun dia s’arreglin:

- M'he adonat que ja se’m considera dels esquiadors historics, i ho dic més amb sorpresa que amb orgull. Doncs bé, fins els anys 80'
mai havia sentit parlar de "Telesella". Ni als historics de debd, ni fins i tot als promotors-constructors-usuaris del primer d'ells, I'any
1 947 al Turd de la Perdiu, a La Molina. Em refereixo als GUILERA, ADSERA, ORFILA (pare), SEGALAS (pare), ... Tothom ha
dit sempre "Telecadira". D'altre banda "Telesella" només pot ser un "Telesqui”, doncs es porta entre les cames com les "selles™ del
cavall. "Telesella" mai pot reemplacar a la correcta denominacié "Telecadira”. De res han servit les meves freqlents i llargues
queixes/ escrits, ni a l'institucio editora, ni a un grapat de prohomes i prodones de la cultura llengua i institucions catalanes. Encara
pitjor, fins i tot vaig arribar a rebre coaccions de responsables de la Generalitat (amenagant-me amb rescindir el contracte), si no
m'avenia a emprar "Telesella" en els treballs de planificacié que tenia encarregats. Suposo que per aixo i per altres coherencies
similars ja fa anys que no en faig, ni se’n fan, d'aquests treballs tan necessaris.

- No me’n surto en intentar treure la "0" de "Radilogia", de "Radileg”, i/o de "Radigrafia”, atenent a que tracten del "Radi" (i més
estrictament, sobre la radiacié que emeteix). El Radi és I'element nimero 88 de la taula periddica, existent des de fa mils de milions
d'anys, i no I'aparell de la "Radio" inventat no fa gaire. En aquest cas, la meva insistencia només originava censures com ";es que tu
sabras més que el "mestre” FABRA?". Es tant clar que no tracto de menysprear a ningl, com que aquesta pregunta és una
paradigma de I’estupidesa.

En una conferencia, fa 20 anys, vaig dir repetidament "ciudata”. L'endema un diari no va escriure sobre el que havia dit, sind que
només de la meva transposicio (llavors encara deia "Radiologia", pero aixo no va preocupar gens al periodista).

Soc especialment sensible als maniqueismes/ fariseismes de tot tipus, perque darrera la preocupacio per detalls intranscendents, quasi
sempre s'amaguen altres greus problemes de fons. La gramatica, I'ortografia, sovint s'ocupen de banalitats, pero es desentenen de la
correcta interpretacio i de la comprensié del discurs/ text.
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.6 REFLEXIONS PERSONALS

Si tot aix0 anterior de la realitat linguistica entorn el "per a / per”, ha estat amb preferéncia una exposicié de fets
objectius, el que ara segueix s6n unes reflexions personals.

Coincideixo amb el que diu En COROMINES*: "un minim de simplicitat i claredat”, que he transcrit a l'inici. Les
diferencies poden ser que en quasi 30 anys:

- sortosament els temps han canviat molt, tant socialment com politicament, i sobre tot,

- els coneixements cientifics i els avencos cognitius dels darrers dos segles s'han integrat i difés arreu sense censura,
merces la vesant positiva dels mitjans de comunicacio.

* NOTA: Perd evidentment, no coincideixo en moltes altres coses.

Possiblement, el tret més diferencial entre les propostes tradicionals i la fenomenologica/ interpretativa que he exposat,
esta en les actitudsi prioritats subjacents. No es tracta de dir només que ha d'ésser "simple i clara", sin6 que a més cal
ésser consequent. Jo crec fermament en el dret de la comunicacid, que per definicié ha d'ésser "simple i clara”, com una
prioritat basica. | a més, em tinc per rabiosament consequent i coherent en aix0 (“'coherent fins a la incoheréncia", que
em deia un amic).

La perspectiva fenomenoldgica és una perspectiva intrinseca, i val la pena dir-ho, és la Unica perspectiva que pot
possibilitar tractaments cientifics de qualsevol tema estudiat. A més, possibilita una analisi traslladable a qualsevol
idioma. Aquesta perspectiva permet establir criterisintuitius, que sén especialment eficients, i sobretot en els nens.

No sembla coherent/ raonable que davant d'aquesta realitat pugui haver qui segueixi insistint en imposar el que no s'ha
pogut consolidar mai en molts segles. (No seria més honest reconeixer el fracas?, i aixi donar opci6é a que puguin
apareixer algun dia, per spectives més eficients de resolucio dels problemes lingiistics.

Menys s'entén encara quan avui, la ciéncia, la comunicacid, la cultura i la civilitzacio resultant, ens porten nous i
refrescants criteris front l'obscurantisme linguistic gramatical i sintactic. | no em refereixo a anglicismes, menys encara a
castellanismes, ni a coloratures informatiques. Em refereixo per exemple:

- a questions basiques de la psicologia i la pedagogia, conseqliéncia de les afortunades, revulsives i transcendents
aportacions de persones com per exemple:

- PIAGET (1 886 - 1 980) per a qui els nens no sén adults reduits de mida, és a dir, diferenciats només
guantitativament dels adults, sin6 que sobretot qualitativament; o

- FREUD (1 856 - 1 939) per no tenir por de recongixer l'inconscient, i la seva interrelacié amb el llenguatge. Faig
I'observaci6 que, ben mirat, FREUD va tenir el mérit de dir i fonamentar cientificament gliestions obvies i de sentit
comu (pot ser per aixo se’l rebutja tant energicament). Per exemple, la interrelacié esmentada es recull des de fa
segles amb el dit "por la boca muere el pez".

- i també em refereixo a la matematica, que dia a dia ajuda a poder fer ciéncia de cada cop més coses i ambits, per
impensable que sembli. Fins i tot del llenguatge, per molt que aixd moltes persones no estiguin disposades a acceptar-
ho, per molt que se’ls demostri tant clarament com que 2 i 2 s6n quatre. Per exemple, encara es desconeix que Roger
BOOLE (1 815 - 1 864) fou més que un matematic, un psicoleg i un lingiista, només que massa avangat per a que fins
i tot avui se I'entengui correctament (parlaré d'ell als Annexos).

Es preocupant que siguin molts mils les persones disposades a impartir normes imposades (aix0 si que és un
castellanisme profund i inconscient, heréncia boomerang de segles d'ocupaci6 castellana*). | més perque, d'altre banda,
copsen els llocs neuralgics de I'ensenyament i la cultura.

* NOTA: Per exemple, mai he pogut entendre, i em preocupa profundament, com després de tants anys d'haver patit "Gerona" o
"Lérida", avui es pretén que diguem "Lle¢", "Nova York", o "Mila".

Aprofitant més referéncies del mateix SOLA, i a la llum del que deia FREUD, s'intueix una explicaci6 a aquesta
intolerancia. A la Introduccié d"'Estudis de sintaxi catalana/ 1" (pag. 7) llegeixo: "... he viscut intensament que profunda i
misteriosa és la llengua, que dificil d'explicar". Certament: misteris, paranys i inexplicabilitats. Estem front un altre
misticisme, front un esoterisme més, perd molt més fort que d'altres que ja han comencat a doblegar-se front I'evolucid
darwiniana, front la igualtat de les races, o front la igualtat dels sexes.
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No lliga gaire, ni sén creibles amb aquestes actituds, preteses intencions de "reflexig", ni de "critica", ni d"'oportunitat
cientifica ni pedagogica" (com argumenta el mateix autor un paragraf abans), seguint el costum habitual d'intentar
aparentar rigorositat i cientificitat, o d'aparentar l'esmentada "simplicitat i claredat”, només que per a no haver
d'esforcar-se en canviar el que ja és indefensable, ni en esfor ¢car-se en acceptar i aprendre els nous descobriments de
la humanitat.

Es igualment respectable qualsevol sentiment d'afeccio; sigui a les lletres, sigui a la cinematografia, o sigui al F. C.
Barcelona, per posar alguns exemples freqglients. | és a més admirable, quan en qualsevol d'aquestes afeccions s'assoleix
erudici6 i/o habilitat segons el cas.

Pero altre cosa és imposar aquets sentiments i/o habilitats als altres. Com per exemple, obligar a anar al cine tant si com
no, com obligar a vestir de blaugrana i jugar a football tant si com no. O com obligar a escriure, per exemple, en vers*, o
amb uns determinats convenis arbitraris rebuscats i a sobre equivocs, que res a veure tenen amb la comunicacié ni molt
menys amb la comprensié**,

* NOTA: Al segle V, a Bharat (=India), els savis que iniciaren el transcendent sistema de numeracié decimal, encara no tenien
denominacions especifiques per els deu nimeros. Escrivien els descobriments astronomics en vers, i es referien als nimeros amb
metafores: al "3" li podien dir indiferentment "trevol", "triangle”, o qualsevol objecte que evoqués al tres, etc., etc., etc. Pero d'aixo ja
fa 15 segles, i quan els coneixements eren tan escassos que podia ser fins i tot convenient posar el maxim d’émfasi en els pocs que en

coneixien.

** NOTA: Per exemple de [10] transcriveixo: "La conceptuacié és un procés d'ambit Psicoldgic. Veurem que la Denominacié és una
sensitivacié, imprescindible pel funcionament de les abstraccions conceptuadores del Pensament. Veurem que la Conceptuacié
es representa plenament amb la Matematica. En conseqiiéncia, (que té a veure en tot aixé |'alfabet i/o una manifestacié
estético expressiva com la literatura?"

Comunicacio i comprensio eficient sén uns drets humans tan inalienables com la llibertat d’expressio, el dret a la
intimitat, la igualtat, la solidaritat, i/o el dret al treball. Uns drets dels que, sembla, encara no s’han apercebut molts
linglistes i literats.

Jo tampoc respecto la norma COROMINES. Perd ni aquesta, ni moltissimes altres que no tinguin una justificacio
objectiva en relacié a les finalitats comunicacionals del llenguatge (per exemple, el lector veura poques "el-le
geminades" [NOTA: si ara ja hi sdn, és per una correccio ortografica posterior amb el corrector de I’ordinador]).

PUNT FINAL (2003-11-04)

El catala no és perfecte. Cal acceptar-ho. Hi ha caracteristiques més eficients que en d’altres idiomes, pero també
caracteristiques menys eficients. En aquesta del “per” i el “per a” vam tenir el desencert d’emprar dos noms tan similars
(quasipolisemia, sobretot en la parla) en dos interpretacions tan diferenciades. El castella ho va fer millor, com el francés
o I’alemany. Per aix0 moltes persones diuen espontaniament/ intuitivament “per tal de” en lloc de “per a”.

El problema rau en conseqiiéncia en la semiologia, ni en la gramatica ni en la sintaxis. La soluci6 NO es pot trobar,
doncs, ni en la gramatica NI en la sintaxis, com s’ha provat fins avui, siné que en la semiologia. Es a dir, el problema
esta en d’ineficiéncia del signe, perqué la nostra psique no sap gestionar polisémies. Es a dir, la soluci6 té més a
veure fins i tot amb la psicologia que amb la gramatica ...

| sobretot, oblidant-se del fantasma de la castellanitzacio.

Les afirmacions chomskyanes sobre la base genetica de les capacitats humanes gramaticals, apart d’acientifiques i
“creacionistes” (veure a WITTGENSTEIN.Doc que s’oposen a les irrefutables aportacions darwinianes), es posen en
evidencia en aquesta analisi. S’ha pogut veure reiteradament com la gramatica només enfosqueix, fa complicat i
enrevessat € que és simple perceptiu i/o intuitiu. |1 fomenta la polisemia, caracteristica que no sap gestionar el
pensament (veure documents de la Patent del 2001 i segiients).
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.7 HEURISTICA: METODOLOGIA EMPRADA EN LA RESOLUCIO D’AQUEST PROBLEMA.

¢Quin ha estat el cami per a analitzar aquest problema? Doncs I’Unic possible, el de tenir en compte els Nivells del nostre
Pensament.

Nivell 0; Identificacié del problema: I'aspiracid a entendre'ns, ignorada pels linglistes, perd manifestada en aquest cas al
llarg dels segles pels usuaris.

Nivell 1; Classificaci6 intrinseca de casos: cal estructuracié i métode classificatori per a superar la fosquedat gramatical.
Nivell 2; Combinacions: només els dos casos Unid.

Nivell 3; Relacions: oblidar-se de la gramatica i la sintaxi (no hi ha relacié amb la resolucié del problema, si bé son els
causantsl!), i respectar les incidéncies amb la psicologia (percepcidé de la fenomenologia, intuicio, semiologia del
pensament, ...).

Nivell 4; Métode de resolucio: respectar la fenomenologia i el que ens diu la semiologia.

CRITERIS EMPRATS

En aquest article, I'analisi del problema i la soluci6 proposada, es fan des d'una perspectiva fenomenolagica, en lloc de la
perspectiva gramatical i sintactica tradicional. La perspectiva fenomenologica té subjacents les perspectives semantica i
la semiologica, perd en aquest limitat article caldra evitar aprofundir-ne per a:

- no tractar el que no sigui de comprensié immediata;
- evitar I'explicacid de les limitacions de les perspectives tradicionals de la semantica i la semiologia; la necessitat de
modificar aquestes perspectives; i quina és la perspectiva intrinseca necessaria*.

Per a establir aquesta proposta he aplicat a aquest cas alguns dels criteris que permeten la construccié de Diccionaris
Universals (=DU), una eina transcendental pel llenguatge la comunicacio i la comprensié*. Els criteris subjacents als
DU sén els matematics i psicologics, que també estan a la base de I'esmentada perspectiva intrinseca de la semiologia i
la semantica. En un o altre cas, destaca la intrinsicitat que s’oposa als formalismes volubles i arbitraris de la
Gramatica. A .6 s’ha fet una referéncia historica d'aquestes criteris metodologics (.6 "Reflexions personals™).

L'article tracta els aspectes de la normativa del "Per™ i del "Per a", segons siguin:
- intuitius;
- ambigus (acci6 voluntaria, ...), equivocs, i/o antiintuitius (el "per +infinitiu')*.

Si s6n intuitius existeix una facil formulacid, front els dispersos criteris actuals, i a més no suposen cap modificacio de
cap norma.

Si sén ambigus, és veu que la perspectiva aqui exposada és clara, no contradiu la norma, i fa entendre el perque de
I’ambiguitat.

Si originen equivocs i/o sén antiintuitius, aporta el criteri d'univocitat i exposa com hauria d'ésser una norma
respectable, és a dir, coherent i inequivoca, i suficientment fonamentada en I'Us. | sobre tot respectuosa, és a dir,
inteligible finsi tot pelsnens.

* NOTA: Respecte les afirmacions fetes sobre la semantica i la semiologia, sobre I'eina del Diccionari universal (=DU), i sobre els
aspectes antiintuitius, m'haig de remetre a la bibliografia personal [8] [9] [10] [11] [12] [13] i [14], i/o a tractar-ho breument en els
Annexos, per a qui li interessi.

Amb aquestes eines, i amb la perspectiva fenomenoldgica, la resolucié de problemes com el del "per" i el "per a", com de

molts altres problemes que planteja el lingliisme, es redueix a l'aplicacié de criteris smples, intuitius, i intel-ligibles
finsi tot per aun nen.
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A0 ELSFENOMENS, LA PSICOLOGIA, LA MATEMATICA, | LA SINTAXI

Fenomenologia, r elacionabilitat, intuitivitat i psicologia

La percepcid del canvi entre els estats inicial i final d'un fenomen, permet abstraure I"'Acci@" que els relaciona. Aquesta
abstraccid, que també es conceptua i memoritza, pot evolucionar progressivament fins esdevenir una Relacid estricta
entre dos conceptes diferents ("Agent/ causa" - "Efecte").

Aquesta evolucié progressiva és facil de veure en les quatre etapes segiients, que amb un altre enfocament va estudiar
PIAGET:

0 Inici fenooren —— Accié (novinent, ...) ——— Fna fenonen

1 Inici fenonen Transfornmaci 6/ acci6 —— F nal fenonen Procés d' anal ogi a
2 (oncepteq — Relaci¢6 —— Qncept ey

3  Causa/ Agent — Rlaci6 ———— Eecte {

Les Relacions entre €ls conceptes son la representacio mental de les interaccions comportament de la
fenomenologia real. Una Relacio és un fenomen "Causa/ Agent —s Efecte” intrinsecament virtual/ mental, és a dir, la
virtualitzacié que el pensament fa d'un Fenomen. Establir una relacié és una reaccié "intel-ligent" a un estimul
fenomenologic. Establir una relacid és fer un nou fenomen (virtual) en base a dos fenomens, un fenomen de fenomens.

Es obvi que fem conceptes de les Relacions entr e conceptes, de la mateixa manera que sabem conceptuar els fenomens.
Qonceptuaci 6 i nenoritzaci 6
Rel aci 6 » Rel aci 6 concept uada =Concept e

{r} | {c}

La intuicié es una facultat relacional del pensament, que apart del que li aporta automaticament el suport instintiu i
neurologic, es nodreix de la percepcié fenomenologica. La intel-ligéncia és una manifestacio intuitiva i relacional, que
permet establir relacions cognitives correctes en base a associacions mentals intuitives.

Fenomenologiai matematica

La matematica és un representador fenomenologic. Tota la matematica es possibilita en I'existéncia de la
relacionabilitat. La primera abstraccié matematica estricta i d's més reiterat és "Aplicacié (matematica)”, una relacio
genérica entre els elements de dos conjunts.

R
a ————> b o tanbé: R(a) =b, que es lIlegeix "b és |'inmatge de a per R

En matematica es diu "Aplicacié” a aquesta representaci6 anterior, sempre i quan estigui univocament definida. Es a dir,
si a cada "a" (que se li diu "antiimatge"/ "origen"/ "agent"/ ...) sempre correspon una sola (=unai nomésuna) "b" (que se
li diu "imatge"/ "desti"/ "efecte"/ ...). Les "Funcions (matematiques)”, els "Morfismes", ... son Aplicacions més
restrictives i complexes. Tota la matematica resulta d'estructures construides en base a I'Aplicacié6 matematica, tal com
tot el llenguatge resulta d'estructurar oracions sintactiques.

La semantica de la matematica son les definicions de conceptes, com "namer 0", "obert", "tancat"”, ..., "paral-lela", "gir",
..., 'monoide", "grup”, ..., "homomorfisme", ... La Matematica disposa també d'una sintaxi, i de la seva propia
simbologia, analogament a qualsevol llenguatge.

Fenomenologia i sintaxi

El llenguatge, la sintaxi, s'inspiren en la fenomenologia, perd després s'obliden reiteradament d'ella. L'oraci6 sintactica €s
una simbolitzacié poc original, que es limita a reproduir I'estructura dels fenomens naturals:

Acci 6
Agent Ef ecte Procés
Ver b +Conpl enent d' anal ogi a
Subj ect e Ef ecte explicit, o inplicit (amb Predicat) J

perd de manera que incoherentment, les sintaxis actuals son poc adients per a representar la fenomenologia, i no
optimitzen € procés de la comunicacié, sind que predisposen/ serveixen prioritariament per a expressar-se
(=manifestar-se pensamentalment), el que implica un clar egocentrisme. Aixi es prioritza el Subjecte i la seva actuacio
(el Verb) mitjancant les especificacions del Predicat, i a I'inrevés, s'acostuma a ometre/ implicitar I'efecte.
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En I'Us habitual de la Sintaxi, els verbs son quasi exclusivament "verbs personals" (=actuacions). Aquets, tenen subjacent
un comportament individual conscient, on esta implicit un protagonisme/ voluntat de l'individu, inexistent en l'acci6
fenomenolagica (mostra de I'egocentrisme linglistic i de les projeccions inconscients del llenguatge).

Als fendmens (representats amb verbs impersonals (=accions estrictes)), per transcendents que siguin, no els concedim
mai cap voluntarietat com als homes. Els verbs representen "actuacions protagoniques”, com jo parlo, jo parlaré, ..., jo
faré, ..., i poques vegades "accions" que no siguin de persones, com els menys habituals "verbs impersonals”. La
fenomenologia no té cap protagonisme proporcionat en la sintaxi. La Sintaxi és doncs, auto contemplativa.

Compar acié entre matematica i sintaxi

La matematica s'ha utilitzat per a la representacio comprensiva de la realitat (= coneixement comprensiu), amb la
finalitat de possibilitar la prediccid, en les ciencies que suporta. La comprensid, que és un procés de sinted, i la
prediccié, han estat un sedas (=un fort condicionant) que ha exigit eficiéncia, i ha obligat al rigor. Es el que diem
"cientificitat™*.

* NOTA: La cientificitat pot caracteritzar-se per I’observanca simultania de la biunivocitat, la intrinsicitat, i la invariancia.

La sintaxi s'ha utilitzat per a representar descriptivament/ enumerativament la realitat, i especialment la realitat dels
fets (coneixement factual/ enumeratiu). No ha hagut cap sedas, ni ha calgut, perque alla on no arriba I’ambigditat
sintactica, tant en la comunicacid parlada com en I'escrita, ens suportem en el context, o en altres tipus de comunicacié
com el gestual (una cara o un gest poden dir-nos més que tota una explicacié). A més, s'afegeix el nivell inconscient,
subjacent en el llenguatge.

Es clar que a les ciéncies hi ha teories demostrables empiricament i/o matematicament, perd a la sintaxi només hi ha
normes imposades i/o0 convenis. Apart d'aixo anterior, apart dels diferents ambits d'aplicacid, i apart de la diferent
metodologia amb que s'ha tractat una o altre, matematica i sintaxi son dos recursos de comunicacié substancialment
equivalents, només que amb ambits d'aplicacid diferents (comprensio i descripcio respectivament).

La conceptuacio de relacions, és a dir, la correspondéncia que estableix el pensament entre relacié i concepte, és el que a
la matematica es diu "Pas al dual”, entre Funcions i Punts, entre Formes lineals i Vectors, ... La sintaxi fa el mateix amb
el Verb, que és un relacionador conceptuat, si bé aquest "pas al dual” no és intrinsec. Aixi a conceptes com Estat, Vista,
... els associem relacionadors (=verbs) com estat, veure, ...

Conclusié

De tot aix0 anterior es poden entreveure moltes aplicacions, i sobretot,

- on esta un dels nexes principals entre llenguatge psicologia i matematica,
- on cal comencar a buscar els nexes entre ciencies i lletres,
- quin ha d'ésser I'enfocament necessari per a la semiologia i la semantica.

Pero el que vull evidenciar aqui, és simplement que l'oblidada fenomenologia és una referéncia/ perspectiva util i

seriosa, que no ens ha de sorprendre serveixi per a resoldre ambiguitats lingiistiques. Com per exemple, el parany del
"per"iel "pera".
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Al MATEMATICA, SEMIOLOGIA, | SEMANTICA.

Les Matrius algebraiques

Una Matriu (algebraica) és una taula, quadrada o rectangular, de nimeros, que serveix per a descriure les transformacions
d'un conjunts de magnituds corresponents a un sistema/ realitat. Es a dir, calcula els canvis succeits. El lector se la pot
imaginar com un nimero molt complicat, que s'estructura amb components, components que s6n els nimeros simples
que coneix des de petit (veure més a baix tres matrius tridimensionals, és a dir, que defineixen canvis en I'espai real).

Una magnitud real s'ha de referir a unes unitats (per exemple, grams, kilograms o tones). Aixi: 3, 3 000 o 3 000 000 son
tres nUmeros molt diferents, pero si fem intervenir diferents unitats, 3 tones, 3 000 kilograms o0 3 000 000 grams, és la
mateixa quantitat. De la mateixa manera, les matrius estan referides a una "base (algebraica)". Es a dir, "unitat (d'una
magnitud)"” i "base (algebraica)" és un mateix concepte emprat en ambits diferents. Si tenim una transformacio, la matriu
associada tindra unes quantitats numeriques que variaran segons la base escollida. EI que importa no és el signe de
representacio (=la coordenada, lo extrinsec), sind que lo intrinsec (=el concepte/ realitat que representa).

Per exemple, els enginyers estudien la matriu del tensor d’inercia. Un enginyer, i un fisic i/o un matematic, saben que
dels nimeros d'una matriu, és a dir, de les expressions en coor denades, quasi mai es pot saber com actua. Dos matrius
que només difereixen en una sola quantitat/ coordenada poden ser totalment diferents. Dos matrius aparentment diferents,
i fins i tot si difereixen en totes les quantitats, poden ser equivalents. Aixi, la matriu 0 i 1 sén molt diferents (originen
canvis molt diferents), mentre que la matriu 1 és equivalent a la 2 (originen exactament el mateix canvi).

5 3 2 5 3 2 1 0 0

1 1 2 # 1 1 2 = 0 3++19 0

3 3 0 3 3 1 0 0 3-v19
Matriu O Matriu 1 Matriu 2

A les quantitats (5, 1, 3, 2,0, 3+ 19, 3 -+ 19) se’ls diu "coordenades” de les corresponents matrius. Les coordenades
son l'aparenca externa, és a dir, la forma, que cal saber "inter pretar™ dins la globalitat de les coordenades de la matriu.

Si canviem les quantitats d'una matriu per les lletres de les paraules, en un idioma passa el mateix. El criteri, és a dir, la
"base (lingiiistica en aquest cas)", que permet estructurar lletres per a fer paraules frases i oracions, és cadascun dels
idiomes. Perd en aquest cas no es pot parlar estrictament de criteris, sind que només de convenis arbitraris. | a més,
dins un mateix idioma ens trobem l'arbitrarietat afegida que dos paraules diferents poden representar el mateix concepte
(polidenominacié =homosémia), dos paraules proximes, i fins i tot iguals, poden representar conceptes totalment
diferents (polisémia =homodenominacid). | sovint els dos fets concorreixen (polihomosémia =polihomodenominacid).

La matematica va haver de fugir del que aparentaven aquets conjunts de nimeros de les matrius, i per aix0 es va
desenvolupar I’Algebra lineal i la Geometrica. Des d'aquestes perspectives es va saber classificar intrinsecament les
matrius, és a dir, veure no el que aparentaven, siné el que feien (és a dir, quina era la transformacio associada).

La lingtistica (la gramatica, la sintaxi) és la perspectiva dels signes que representen la realitat, pero segueix estudiant les
formes combinades dels signes, i encara no ha intentat descobrir lo intrinsec subjacent. Lo intrinsec son els
conceptes i les estructures que amb ells fa el pensament. Dels conceptes i d'aquestes estructures emergeix la
interpretacio de les paraules frases i oracions.

La lingliistica no ha descobert encara la semantica ni el funcionament del pensament. La semantica no s'entendra mai des
de les denominacions, tal com es fa avui. Cal un canvi de perspectiva i de metodologia i mirar la semantica només des de
la semantica. La semiologia actual tampoc és Util, doncs també es tracta com un accessori gramatical.

Un Sistema conceptual exacte (=SC) és un simulador de la manera com el pensament genera i gestiona els
conceptes, i €ls coneixements, amb total independéncia de la/ les denominacioé/ns, dels idiomes, i/o de convenis culturals
com els gramaticals i els sintactics (veure Annex .A2 segiient). Un Diccionari universal (=DU) és un SC indexat en
diferents idiomes.

Si em restringeixo al cas del "per - per a", la rad de I'ambiguetat historica esta en I'enfocament extrinsec, gramatical i
sintactic, que perpetua la norma COROMINES, quan aquestes preposicions s utilitzen per a representar rolsreals/
fenomenologics. Per aix0, si canviem la perspectiva, gramatical/ extrinseca per la fenomenologica/ intrinseca, ens troben
amb la inesperada sor presa de la solucié.
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Semiologia i Pensament

Els nimeros romans potser siguin un exemple menys exacte que les matriu, perd molt més comprensible per a qualsevol
lector. Es com si ens fessin multiplicar XIII per XXVII, sense poder usar el sistema decimal, ni obviament una
calculadora o un abac. No ho sabriem fer, com no ho sabien fer els romans. La numeracié romana és una simbolitzacié
que no permet al pensament gestionar algoritmes comprensius. Només permet les acumulatives taulilles i els abacs.

El pensament només pot ser eficient si se suporta en uns simbolismes molt adients, i no en altres. Simbolismes que fins
que no han estat trobats, fortuitament, despres de mils d'anys de tenir-los al davant, la espécie humana ha estat incapag
de fer res. Menys se li pot exigir al pensament, si a sobre hi ha manca de biunivocitat (que és una norma en la
linglistica).

Els nimeros romans, la norma del "Per +infinitiu", i moltes altres normes, no s'avenen amb les peculiars i/o limitades
funcionalitats del pensament. No hi ha més. Si el "per" i el "per a" han intentat reflectir des de sempre la intuitiva
diferéncia fenomenoldgica "Causa <> Efecte™ aqui constatada, només cal:

- respectar aquesta percepci6 intuitiva, i
- Situar-se en ella per a representar-la en el llenguatge.

En aquest article només he tractat un problema semiologic del idioma catala, des d'aquesta perspectiva d'eficiéncia, i
des de la perspectiva d'una semiologia intrinseca.

La Semiologia, intrinsecament definida (veure [10]), seria la ciéncia que estudia:

- com elements, els nivells/ sistemes simbolics (com per exemple, el llenguatge),

- com interaccions, les corresponents | nteraccions evolutives simboliques (com per exemple, les normes gramaticals
i sintactiques),

- pero també les relacions, les possibles lleis comunes/ genériques, que poden abstraure's de tots aquets
complexaments simbaolics (per exemple el llenguatge, la genética, la interpretacié dels somnis, la informatica, ...).

és a dir, no s'estudien les volubles formes simbadliques, sind que els processos interpretatius emergibles de les formes.

Es clar que els nivells simbolics no estan presents Ginicament en el llenguatge huma parlat/ escrit i en la comunicacio
cultural, que és lI'ambit al que sovint es pretén restringir la Semiologia. Com primer exemple, la Genetica no és un
"llenguatge huma", ni un "llenguatge animal", sind que un "llenguatge vital" creat desdelarealitat fisico-quimica. La
interpretacio dels somnis son simbolismes de I'inconscient, etc., etc., ...

Charles Sanders PEIRCE (1 839 - 1914) va intuir la Semiologia amb aquesta definicié/ enfocament, molt abans de
disposar dels nombrosos coneixements que avui fan imprescindible aquesta definicié. Quasi contemporaniament,
Ferdinand SAUSSURE (1 857 - 1 913) va restringir-se a desenvolupar la perspectiva linglistica, que avui cal
obligadament generalitzar. Perd estrictament, les ja esmentades aportacions de MENDEL estudiant els caracters
hereditaris (1 865), son els primers estudis cientifics estrictes enfocats a la Semiologia intrinseca. Semiologia
genética/ de la vida en aquest cas.

Com PEIRCE, Roger BOOLE és un ignorat de la lingtiistica i sobre tot de la psicologia. Les seves "Lleis del pensament"
només van ser valorades, i parcialment, pels matematics. Aixi trobem que els seus "cercles" son utilitzats pels linglistes
per a fer estadistiques, un Us trivial (per exemple, FALK, Johan), pero ignoren, i fins i tot contradiuen, la seva aportacié
transcendental: la descripcié del nivell 2 de la conceptuacio, una de les facultats possibilitadores de la parla.

Linqguistica cientifica

Al contrari del que molts ignorants temen, una lingtiistica cientifica no és renunciar a les paraules front els nimeros, sino
que és aplicar metodologies coherents a les paraules, tal com ho fan les ciéncies consolidades des de fa anys (i que per
aixo son ciencies consolidades). | quan aquestes metodologies son les mateixes que utilitza la matematica, tampoc vol dir
aixo que calgui saber matematica per parlar. Tot al contrari, un llenguatge cientific és mésfacil de parlar, mésintuitiu,
alhora que méseficient per ala comunicacio. Veure el document posterior 20031227.Doc “¢Que em fet?”.

Una lingistica cientifica no és un grapat de manifestacions, fins i tot benintencionades. Una linguistica cientifica tampoc
és renunciar a les metafores o al vers, sind que és fer cada cosa al seu lloc ("dar al César lo que es del César, ...", que em
van inculcar des de petit). Una lingdiistica cientifica seria dir les coses pel seu nom, el que també la faria una lingtistica
sana.

A I'Annex A0 he expressat que la cientificitat pot caracteritzar-se per I’observanca simultania de la biunivocitat, la
intrinsicitat, i la invariancia.
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A2 DICCIONARI UNIVERSAL (RELACIONAL, INTRINSEC | EXACTE)*
¢QUE ES UN DICCIONARI UNIVERSAL* (=DU)?

* NOTA: Diccionari semantic (DS), Diccionari universal (DU, DICUC), ... és el nom donat en
aquells anys al simulador/ programa informatic que gestiona el nucli del Sistema conceptual.

Cert que és molt dificil imaginar-se €l que encara no coneixem, i encara és més dificil imaginar-se els seus beneficis.
Perd ho intentaré amb uns exemples.

Uns Grans magatzems

¢Perqué quan esta en un pais del que desconeix I'idioma, va a comprar sempre a uns grans magatzems, i no a una botiga
on ha de demanar cada cosa? ;S'imagina que hagués de comprar amb uns catalegs on només hi ha una relacio, i
alfabética d'articles? ¢S'imagina que, a més, esta en un idioma que no domina? Quan fa la llista de la compra, ;alguna
vegada s'ha preocupat per fer-la en ordre alfabétic?, ;0 sempre procura agrupar-la segons les botigues o departaments de
cada objecte?

¢Que tenen uns grans magatzems (o un supermercat qualsevol, o un impactant cataleg il-lustrat)?

- SOn sensitius, ho veu tot. Veu la grandaria real, percebeix la qualitat, pot escollir entre diver ses ofertes, ...

- Millor o pitjor, estan estructurats. Sap, és a dir, té criteri per a saber, on a d'anar i on no. Fins i tot, el que s'ha
oblidat a la seva llista de la compra, se li inferira de les agrupacions homogénies/ relacionades.

- Més encara, imaginis que esta veient una torradora de pa, i s'enrecorda que ha de comprar pa. Imagini que a més, pot
fer venir el departament del supermercat al lloc on vosté esta assegut, i jplas! li apareix la botigueta del pa, el compra,
i segueix mirant torradores. O pot fer proves per a veure com li torre el pa cada torradora.

- Ho troba tot, i per I'ordre que val.

Fa 200 anys quasi no havia de res, ni diners, ni temps per a comprar. | les persones estaven aillades en petits ambits
d’interés. Per aix0 les botigues han hagut de canviar. Paral-lelament avui tenim molts més conceptes, i la necessitat de
coneixer els conceptes de moltissims més ambits. Perd seguim amb els mateixos diccionaris alfabétics de sempre.

¢ Com trobar?

- Conceptes polilexémics: "Persiana enrotllable”, "Mullat de cap a peus”, "Campionats mundials de football”, ...;
¢ Com trobar-los buscant per "enrotllable”, "totalment", o "football"?
- Formules, lleis, ..., com: E =mc?; lleis de KEPLER; o la mateixa norma d'En COROMINES.

- Maneres, metodes, técniques, ..., com "Bacalla a la pil-pil"; el test de COOPER.

Awui la informatica ens pot ajudar molt, perd seguim tenint el de sempre, només que més ben vestit. Substancialment no
hem canviat res, ni amb els hipertexts, ni amb les enciclopedies en CD-ROM. Tot és més rapid, perd no millor
qualitativament.

Segueix pendent canviar lo essencial, lo intrinsec. Segueix pendent disposar els conceptes com en els grans magatzems:
agrupats/ relacionats pel que sén, o pel que serveixen, o fins i tot per I'ambit d'Us (com els diccionaris técnics i/o
ideologics). Perd no només segons com els denominem a cada idioma i/o argot.

El pensament és com l'interior d'uns grans magatzems, on els conceptes sestructuren mitjancant relacions. Un
Diccionari universal (=DU) li he definit en I'Annex .Al anterior, com un simulador dels processos de conceptuacio i
comprensié del pensament. Intenti imaginar amb l'exemple de la compra, la quantitat de problemes conceptuals i
cognitius que se li resoldrien amb aquets diccionaris. Podria tenir a la seva disposicié una memoria infinita, perd que no
li fallaria mai. Es a dir, trobaria tot d'una manera intuitiva, sense recordar ni pensar. Tampoc haurien equivocs ni
demagogia.

Un nexe delapsicologia la matematicai € [lenguatge. Semiologia i semantica intrinseca.

L'Annex A0 mostrava com s'han dissociat la matematica i la sintaxi, tot i els seus origens comuns. La psicologia va
arribar més tard, i amb un altre enfocament. Si ens deixem portar pel que preconitzava LEIBNITZ (o fins i tot LLULL), i
pel que van comengar PEIRCE o BOOLE, s’arriba a una r epr esentacié matematica dels processos basics del pensament
(basics vol dir que els fan els nens espontaniament). Es a dir, s'arriba a una psicologia cognitiva estrictament cientifica.

Entes aix0, s'entén que és el llenguatge, res que se sembli a un instint, i com ha d'ésser un llenguatge objectivament
eficient*. O si més no, com no ha d'ésser. També s'entén com s'ha d'enfocar la semiologia i la semantica per a que siguin
intrinseques. | d'aqui, com han d'ésser els diccionaris per a esdevenir una eina basica del llenguatge entés com facultat/
habilitat humana.

* NOTA: Es a dir, des de la perspectiva comunicacional i entenidora.
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Un diccionari universal, per a simular al pensament, estructura conceptes i coneixements simples, d'acord una
estructura relacional intrinsecai intuitiva, que ésla mateixa per atotes les per sones. Aixi podrem trobar conceptes
que desconeixem perd que necessitem. Obviament podrem trobar també conceptes que només hem oblidat com es
denominen. | sobre tot podrem trobar o guardar qualsevol tipus de coneixements, com els nostres coneixements
domestics i/o intims, amb la garantia que sempre elstrobarem.

Una caracteristica important és I'exactitud, mitjancant un sistema conceptual de referenciacid, convergent i complet.
Es pot parlar de conceptes exactes, tal com els ndmeros son inequivocs/ exactes, sempre i quan sabem quina és la base de
numeracio a la que ens estem referint (tal com també s'ha de fer, analogament, amb els conceptes).

Sap que fer un retrat robot en base a les descripcions d'uns altres és molt dificil, i no sempre és fidel. Perd si algun dels
testimonis té la traca de dibuixar o de caricaturitzar persones, aviat els altres diran jés ell! Es com la descripcid, de
paraula o escrita, d'un paisatge: tothom s'ho imagina diferent. "Més val una imatge que mil paraules".

Si ha vist els preciosos Diccionari visuals multilingies, o els fantastics Atles geografics actuals, o una bona enciclopédia
il-lustrada (a suport de paper o de CD-ROM), sabra que les imatges només son de realitats tangibles. Pero la tecnologia
aeria fotografica o digital no sap com es poden fer fotos:

d'una demostracio;

d'un criteri; o

d'un coneixement.
En aquets casos abstractes cal recorrer a un quadre, un esquema, o un diagrama. Doncs imagini que també lo
"abstracte", lo intangible, lo intuitiu, i lo comprensiu, ho pot visualitzar en un DU com si fossin objectes tangibles.
Com si fos una imatge o un paisatge.

Després, a cada concepte se li posen les etiquetes que calgui, de tants idiomes i argots com necessiti (Terminologia i
Morfologia gramatical). Aix0 és lo menys important, pero és I'nic que preocupa a la linglistica. | posar aquestes
etiquetes sense tenir en compte tot lo demés, ben mirat és una frivolitat.

Aixi podem trobar les denominacions d'un concepte fins i tot especificades segons el ambit d'Us de cadascuna, sigui
geografic, o d'argot professional o social. Intenti imaginar el que aixo li facilitaria les traduccions, i sense error. |
I'automatitzaci6 de traduccions per a qualsevol idioma i argot. Un DU és independent delsidiomes, pero utilitzable des
de qualsevol d'éells. | sobretot, un DU és un traductor inequivoc entre idiomes.

Una de les moltes caracteristiques que no s'imagina dels DU és que sén una eina divertida i apassionant per ella
mateixa. Per la satisfacci6 de trobar, d'aprendre, de descobrir, de resoldre interrogants, de sentir-se com a casa i no amb
algl que li posa en evidencia davant els altres per no saber. Pel contrari, mai he vist un diccionari de la llengua divertit.
Front la llarga explicacio que li estic fent, lo millor seria simplement que pogués utilitzar i gaudir amb un d'aquets
diccionaris.

Si avui molts ja no saben que és la taquigrafia, tard o d'hora passara aixd amb els actuals diccionaris. Fins i tot la versid
en paper d'un DU*, projeccid que restringeix bastant les seves prestacions, no se sembla gens als actuals diccionaris.

* NOTA: en previsio d'un "apagén", o simplement perque el suport paper també té les seves avantatges insubstituibles.

COM AJUDA UN "DU" EN PROBLEMES COM AQUEST

¢Quan vaig trigar en trobar aquesta solucid a un problema centenari? EI temps d'una primera lectura als llibres
referenciats ([0] [2] [3] i [4]), durant els viatges en metro de retorn a la feina, i en tren de retorn a casa. Aixi abans d'anar
a dormir vaig fer-me l'esquema, que vaig desenvolupar sense presses el cap de setmana. Lo més ferragds va venir
després: vaig trigar tres caps de setmana en omplir-ho, posant-ho bé i formalment en ordre per a que s'entengués millor
des de la perspectiva linguistica.

¢Com se’m va acudir aquest enfocament? Al llegir-ho com faig sempre: pensant amb els conceptes tal com estan en un
DU, és a dir, tal com els tinc al cap.

Al ser un simulador correcte, del pensament i de la realitat fenomenologia que representa, un DU ajuda a conscienciar
els conceptes tal com els estructura intuitivament/ inconscientment el pensament. Al llegir conceptes aixi estructurats, i
no paraules, els conceptes i els coneixements es poden relacionar entre ells, i amb altres conceptes i coneixements. |
sense desvirtuar la realitat que representen.
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D'altre banda un DU també comporta una metodologia que reprodueix les del pensament, tan per a una conceptuacio
simple, com per a la ubicaci6 d'un coneixement, com per a la resolucié d'un problema qualsevol (com per exemple aquest
del "per - per a"). Un DU no és Gtil només per les seves relacions, que ja és molt, sind que sobretot per com les presenta
d'acord amb tota la metodologia subjacent. Aquesta metodologia li transfereix, sense adonar-se, métode per a gestionar
eficientment els conceptes. Es a dir, métode per a pensar adequadament sobre el que vosté vulgui.

Front lo facil que és "veure" un DU, lo dificil ara sera descriure literalment el que amb aquesta eina es veu d'immediat.
Com descriure una foto robot o un paisatge. Per aixo ho faré només amb el primer cas (cas 0), que d'altre banda és el més
sucds. Intenti completar de la mateixa manera el cas 1, lligant els conceptes que li he exposat.

El cas 2 és més metodologic que relacional. Si resol el 80 % d'un problema, el restant 20 % ja no li semblara cap
problema, i previsiblement ho resoldra de seguida ("divide i venceras"). Classificar per a separar (cas 0 i 1), i un cop
separada la resta (el cas 2), identificar-la per a classificar-la per ella mateixa (nexe amb atribut i/o alternativa) i en relacio
als altres casos (unions).

Cal no oblidar mai que tota aquesta llarga i poc eficient explicacié és per a descriure el que ja té dins del seu cap (o
sempre ho ha intentat tenir aixi). No cal aprendre res nou, només cal desenvolupar -lo amb un ensenyament adeguat.

ESTRATEGIA RELACIONAL*

* NOTA: En aquesta part transcriveixo resumidament part de diverses de les meves referencies bibliografiques.

Terminacions: la subjectivitat ben utilitzada.

Un concepte pot definir-se com "una memoritzacié recuperable del pensament, originada com a conseqiiencia de la
percepcio de realitats, o de I'estructuracio d'altres conceptes”. La intervencio de la percepcid, que origina la coneguda
subjectivitat, afegeix una modelacio de la imatge conceptual.

Es possible reconeixer en tots els conceptes, algunes subjectivitats genériques, derivades de I'utilitat per a I'individu i/o
de les abstraccions reiterades de la propia fenomenologia. Sén interpretables (=tenen "sentit") tot i que no siguin d'Gs (per
exemple, "camionisme"), i fins i tot quan no son ni reals (per exemple, "bacallanitzacio"). Un nen les reconeix
clarament al mateix temps que comenca a parlar (doncs rau d'una facultat, la intuicio, propia de I'espécie).

Es a dir, un concepte té intrinsecament associats diverses percepcions subjectives perd genériques. Les denominaré
"Perspectives d'Us", o "Terminacions" perqué en els diferents idiomes es troben sovint com modificacié terminal de la
paraula que representa al concepte*. A més, aquest procés terminal i arbrat és intuitiu, i aixi els nens lesreconeixen i les
utilitzen sense que se li explicitin.

* NOTA: que siguin terminals (sufixes), i no inicials (prefixes) o mitjans (infixes), no és fortuit, sind que s'explica per raons
estructurals del pensament, prévies al llenguatge, i fins i tot per raons estructurals fisiologiques. Veure [10].

Aquesta capacitat marcadament arbrada és profusament aprofitada per la cultura (derivacions de la percepcio
fenomenologica; sotsconceptes extrinsecs derivats, com Ciencia associada, Lloc associat, ...) i per la Morfologia
gramatical (Declinacions, Verbs, Génere gramatical, Nimero gramatical, ...). Per exemple:

- "-ic", "-tiu", "-tal" (abstracci6 generadora del concepte/ adjectiu gramatical principal),
- "-cig" (i "-atge" i "-ment") (fenomen associat);
- "-ment" (adverviaci6 gramatical), que representa la manera (=procés);
- "-able", "-ible" (possibilitat de realitzacié d'un procés [un procés és un cas particular de fenomen]);
- "-ant"*, "-dor" (agent associat al fenomen, inclos un objecte si és un agent material);
* NOTA: en catala, aquest "-ant" coincideix i es confon amb l'accié associada/ gerundi, situacié que no succeeix en el castella
("-ante": agent; "ando": accio/ gerundi).
- "-leg", "-asta" (agent que és una persona i/o professio);
- "-ant", "-ent", "-int" (restricci6 del fenomen a només l'accid/ procés caracteritzador [=gerundi gramatical]);
- "-itat" (propietat associada a la manera de fer d'un procés [gramaticalment, en forma substantivada]);
- I'efecte no té una de sola, sind que varies de més especifiques, com per exemple les segients:
- "-at", "-it" (estat de I'efecte resultant/ participi gramatical);
- "-itzat" (qualitat de I'efecte resultat [gramaticalment en forma adjectivada]);

- etc, etc, etc;
i pel que ja s'ha dit, es pot estendre igualment a construccions extrinseques:

- "-logia" (ciéncia associada);
- "-eria", "-teca" (lloc associat);
- "-isme" (tendéncia social/ fenomen col-lectiu associat);

- etc, etc, etc.
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Per exemple: "Acci6 - actiu - activacio - activitat - activador - activable - activar - activament - activista - activisme -
activat - accionament - ...", que és un concepte diferent d' "Acte - actor - actuacid - actuar - actuable - ...". Recordi els
equivocs que poden originar-se de no tenir clar aixo ("Actuacié voluntaria” i "Criteri de COROMINES - SOLA").

No obstant aix0, sovint les "terminacions” no es formen seguint l'anterior norma implicita, siné que tenen una
denominacié propia i independent. Aixi, molts conceptes aparentment diferents sén només diferents " terminacions"
d'un mateix concepte. Per exemple: "Magnitud - metrologia - quantitatiu - medicio - sonda - mesurabilitat - quantitat -
mesurable - quant - cquant? - ...". Es obvi que aix0 escapa als diccionaris alfabétics. | si diem "IAh, sén sindnims!",
estem unifor mant, estem ignorant lariquesa que aporta la percepci6, de la que no tot sén inconveniencies.

Ara és moment d'aclarir que si bé les Terminacions tenen molt a veure amb Declinacions i Derivacions gramaticals, no
son el mateix. Si tenim diversos tipus de maons i prefabricats, i diversos ciments claus i cargols, podem tenir tot el que
cal per a construir una casa. Perd segons com els combinem, resultara una casa o altre, o fins i tot que la casa s'enfonsi si
no ho fem bé. Per aixo cal que algu/ns faci/n de mestre paleta i d'arquitecte.

Entenc per "Terminacions" €l que emergeix de les declinacions, derivacions, i d'altres conceptes que no té en compte la
gramatica, amb una deter minada estructuracio. Les relacions serien com el ciment. Els components gramaticals que ja
haura reconegut el lector, sén només una classe de maons. Sén les formes basiques, com la llista alfabética d'articles. Les
Terminacions serien com una seccié d'uns Grans magatzems, muntada realment, amb els articles.

Aquesta estructura no resulta d'un conveni, siné que d'una facultat potencial del pensament (la intuitivitat i la percepcid
fenomenolagica). Es veu a primera vista que les terminacions exposades tenen una estructura arbrada, i que a la vegada
segueix l'estructura dels fendmens. Pot creure doncs, que és una estructura inequivocament i matematicament
representable, no dificilment explicable ni ambigua, com per exemple ho pot ser un comportament.

Pel mateix, I'is d'un DU no requereix d'una formacio especialitzada com una disciplina universitaria 0 una mestria
professional. Es un s intuitiu. Els nens son els que més rapidament s'acostumen al seu (s, amb independéncia de que
entenguin o no, com funciona en el seu cap (veure a [12] "Transferibilitat d'elements metodologics"). Lo del "m'he morit"
n'és un sol exemple.

Els idiomes, les gramatiques, les sintaxis, son com els magatzems de materials de construccié. El concepte de Diccionari
universal (amb la subjacent semiologia, semantica, ...) és com el concepte de casa i la percepcio de la seva estructura en
base als materials constructius. Hi ha moltes cases, perd essencialment/ metodoldgicament sén sempre el mateix. Ni
paletes ni arquitectes tenen cap dificultat per a fer una o altre casa, o per a reformar qualsevol d'elles.

Relacions intrinseques entr e conceptes

A diferéncia del cas anterior, que és una relacié dins el mateix concepte entre el concepte global i les seves "percepcions
d'Gs", tractant-se de conceptes estrictament diferents, també es poden establir relacions entre ells. Es el que es diu
ambiguament "associacio mental".

Les relacions més conegudes son les extrinseques, i en conseqiiéncia les menys importants. Per exemple, "color associat
" (buta, lila, ...), "objecte - caracteristica" (esquis - fustes, ...), "ambit d'utilitzacid" (sal - menjar, ...) ...

Pero les relacions realment importants sén les intrinseques fenomenoldgicament i/o semanticament, perqué soén
suportables per la intuitivitat, i en consequiéncia tenen un agil Usinconscient. Malauradament sén les més ignorades, i
fins i tot ocultades per la culturitzacié (gramatica, sintaxi), el que és un inconvenient per al desenvolupament de la
intuicid i laintel-ligéncia, que sén dos facultats basades en la relacionabilitat.

Tot i que han estat ignorades fins i tot per la psicologia (només es parla genéricament d™associacié mental™) les
relacions conformen un arbre intrinsec de relacions progressivament més especifiques. Si contemplem les 50
jerarquicament més importants, abasteixen totes les necessitats relacionals, exceptuant I'especialitzacié geométrica de
les formules matematiques (el desenvolupament del programa d'Erlangen, de Felix KLEIN (1 849 - 1 925), per a la
classificacio intrinseca de les geometries).

No hi ha lloc per a exposar aqui aquest arbre, i menys explicar-lo detalladament. El lector m'haura de creure que per
I'esmentada intuitivitat les reconeixeria totes facilment i sense dificultat. Amb la mateixa facilitat amb que hagi pogut
seguir I’exposicié "Els fenomens i el desllorigador”. També les reconeixen els nens, moltes intuitivament, i en el pitjor
dels casos les poden reconéixer amb molta més facilitat que memoritzar els 100 resultats d'una taula de multiplicar o
I'arbitrari ordre de I'alfabet.

Ara veurem tots dos casos anteriors, el de les Terminacions i el de les Relacions intrinseques, al voltant de d'un grup de
conceptes. "Grup" per la directa i intensa relacionabilitat entre els conceptes inclosos. Es deixa per al lector que faci el
mateix amb el grup de I'efecte (cas 1), i vegi la clara separacid entre ambdds grups, que aporta la inequivocitat a la
perspectiva fenomenologica.
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CAS 0: MANERA/ MITJA/ CAUSA. (=EXPLICACIO/ JUSTIFICACIO)

"Manera (=Diferenciacio extrinseca d'un mateix procés)";

Terminacions:
"Procediment (=Manera/ Forma concretable de processar)" és I'efecte associat;
"amb (=Nexe/ preposicio, en contesta a ",com?")", és una adverviacio associada;
"com (=Nexe/ preposicio de Metode, Manera, Mitja)", és una adverviacio associada;

Relacions
"Agent" és una possible condici6 operativa (la Manera pot venir determinada per I'Agent que ho fa);
"Catalitzador" és un element inercial positiu (=condicié afavoridora) del Procés/ Manerg;
"Preguntes interrogacions metodoldgiques (=Definicié de la M anera/ Procediment)”, ho veurem més endavant;

"Procediment (=Manera/ Forma concretable de processar)" (és una Terminacié de "Manera");
Relacions:
"Mitja (=Agent, Métode, Instrument ... a traves del qual ...)" per una relaci6 Efecte - Agent;
"Causa (=Fenomenologia prévia, originadora d'un Fenomen)" per una relacié Efecte - Causa;
"Preguntes interrogacions metodologiques (=Definicié de la Manera/ Procediment)”, ho veurem més endavant;

"amb (=Nexe/ preposicid, en contesta a ""¢com?")" (és una Terminacié de "Manera'");
Relacions:
"¢com? (=Definicié del Métode/ Manera/ Mitja)" per una relaci6 "Efecte - Causa";
"com" per una relaci6 de contiglitat i fins i tot d'interseccid;
a la vegada, "amb" és una Terminacié del concepte principal "Preséncia (fisica o abstracta)", que a la vegada és un fill
(=concepte més especific) de "Estats quantitatiu i posicionals";

"com (=Nexe/ preposicié de Métode, Manera, Mitja)" (és una Terminaci6 de "Manera");
Relacions:
"¢com? (=Definicié del Métode/ Manera/ Mitja) per una relacié "Efecte - Causa™;
"Mitja (=Agent, Metode, Instrument ... a traves del qual ...)" perqué és un concepte component/ definicional;
"amb" per una relaci6 de contiguitat i fins i tot interseccid;

"Causa (=Fenomenologia prévia, originadora d'un Fenomen)"

Terminacions:
"perqué (=Contesta a ;perque?)"” forma adverviada associada;

Relacions:
"Motiu (=Causa/ estimul conscient)" esta composat/ definit per "Causa";
"¢ perque? (=Definicié del Motiu/ Causa)" esta composat/ definit per "Causa";
"Procediment™ per una relacié Causa - Efecte;
"Agent" per una relacio estructural Causa - Agent obvia, i sovint una interseccié/ coincidencia;

"Motiu (=Causa/ estimul conscient)"
Relacions:
"Causa (=Fenomenologia prévia, originadora d'un Fenomen)" és un concepte component/ definicional;
"éperque? (=Definicié del Motiu/ Causa)" esta composat/ definit per "Motiu™;

"Mitja (=Agent, Métode, Instrument ... a traves del qual ...)"
Relacions
"Agent" és un concepte component/ definicional;
"Procediment (=Manera/ Forma concretable de processar)" per una relacio Agent - Efecte;
"¢com? (=Definicio del Metode/ Mitja)" esta composat/ definit per "Mitja";
"com (Manera/ Méetode/ Mitja)" esta composat/ definit per "Mitja";
"Instrument” per pertanyer semanticament (tot i que no jerarquicament) a "Mitja";

"Agent"
Relacions:
"Causa" per una interseccid i una relacié estructural Agent - Causa;
"Catalitzador" és un net jerarquic;
"Manera" perque li és una possible condicié operativa (la Manera pot venir determinada per I'Agent que ho fa);

"instrumental” (és la Terminacio "abstracci6 associada/ adjectivacié d
Relacions
"Mitja" per incloure semanticament (tot i que no jerarquicament) a "Instrument";

"Catalitzador"
Relacions:
"Agent" és un avi jerarquic;
"Manera" perqueé li és un element inercial positiu (=condici6 afavoridora);

Instrument™);
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El lector pot adonar-se que tots aquets conceptes estan relacionats entre ells per totes bandes, tot i que no he fet una
relacié exhaustiva. Notem també com les relacions sén "dobles" (per les dos bandes), pel que poden estar per duplicat. El
namero de relacions que acabem d'establir ens ho pot donar el nimero de vegades que trobem un mateix concepte:

"Manera" (6); "Agent" (5); "Procediment”, "com", "Causa", "Mitja" (4); "amb", "catalitzador" (3); "Motiu",

"Preguntes ...", "¢com?", "instrumental”, "¢ perque?" (2); "perque” (1).

So6n 14 conceptes amb 44 relacions entre ells. Perd encara no he acabat de relligar conceptes.

D'entre tots els anteriors conceptes, siguin conceptes estrictes 0 "Terminacions" intrinsecament associades per la
percepcio, ara em fixaré exclusivament en dos d'ells: ",com?" i ";perque?". Les seves relacions més importants originen
la coneguda familia de les "Preguntes/ interrogacions metodologiques (=Definicio de la Manera/ Procediment)”, a la que
amés de ";com?" i "';perque?" trobem altres fills (i nets):

";que? (Definicid de la Finalitat de I'Acte)",
";qui? (Definicio de I'Agent que fa I'Accid, no de I'Inductor)”
";quan? (Definicio de Temps/ Terminis)"
";quant? (Definici6 de la Quantitat)"
";on? (Definici6 del Lloc/ Posicid)"
";per on? (Definici6 del Trajecte)” (és fill d"'¢on?" i nebot de ",com?" i "¢ perquée?")
";cap aon? (Definicié de la Direccié/ Finalitat)" (és fill d"¢on?" i nebot de ";com?" i ";perque?")
";per aqui?/ a qui? (Definicid del Destinatari/ Afectat)"
";que hem fet? (Avaluacio del Resultat/ Efecte)"”

A la vegada "Manera" i "Procediment" son dos components de "Preguntes/ ... (... Manera/ Procediment)”, és a dir, sén
pares no jerarquics. Llavors tota aquesta relacid de fills/ nets, seran nets/ besnéts no jerarquics de "Manera" i
"Procediment”.

A aquest parentiu no jerarquic jo li dic "fills de puta”, per a abreujar. | al reciproc "pares de puta". Corresponen a
definicions literals amb components (les definicions "putatives') corresponen a la conceptuacio virtual/ composta (nivell
2), que s'inicia a partir dels 8 a 12 anys (amb la facultat "operatoria”, en denominacié de PIAGET). Els diferencio dels
fills "legals"/ jerarquitzables, que es formen per processo abstractius intuitius, existents en els nens des de la més curta
edat (conceptuacié sensitiva/ simple, del nivell 1).

Es a dir, "¢ccom?" i "¢perqué?" sén germans. A més, les contestes* a ";quan?" i "¢ per on?" son respectivament:

"durant”, la Terminacio advervial de "Duracig";
"a traves de", la Terminaci6 advervial de "Trajectoria/ Recorregut”, que te per fill "ltinerari (=Recorregut
premeditat)".

que també el lector estara d'acord en relacionar-les amb "Mitja" (=mitja/ entorn territorial; =... temporal), amb el que
encara es tanca més la interdependéncia.

* NOTA: una "contesta" és una relacio Causa - Efecte

Com a contrast a aquesta exposicio estructurada relacionalment, li poso alfabéticament aquets 16 conceptes/
Terminacions:

a traves de; Agent; amb; catalitzador; Causa; com; ¢com?; durant; instrumental; Manera; Mitja; Motiu; perque;
éperqué?; Preguntes ...; Procediment.

En un diccionari alfabeétic se’ls trobara per aquest ordre, perd a més, repartits entre mil o dos mil pagines. ¢Com els pot
relacionar?

No segueixo plasmant en el paper aquesta relacionabilitat, per a no avorrir encara més al lector, tot i insistir que, tant més
llarga és aquesta explicaci6 de relacions, com més intuitiva i rapida és la seva gestié en el pensament. Es pot explicar
aquesta sorprenent proporcionalitat (pot ser se la imagina), perd no aqui. Del que no hi ha dubta és que el cervell tindra
disposats aquets conceptes d'alguna manera similar a l'estructura relacional aqui exposada, i no segons I'ordre alfabetic.
De [10] transcriveixo:

En I'ambit de la Vida, els coneixements genetics i neurofisioldgics, ens donen la total certesa, com era obvi suposar,
de que en el cervell no hi ha cap estructura alfabética. Segon minut per a reflexionar si estd d'acord en que no
podem encetar un nou mil-lenni, com fa tres mil anys, seguint ordenant els conceptes només per la primera lletra
d'un conveni arbitrari i diferent en cada idioma.
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L'explicacio anterior és interdimensional, el que no és cap problema pel pensament, pero si per a desenvolupar-la sobre el
paper, que és com a molt, bidimensional. Ja he advertit que no era la millor manera de representar-ho. El cervell, suport
del pensament, és una estructura complexissima. Aixi que estara d'acord en que els processos interns del pensament (i
estic exposant un d'ells), no poden ser una trivialitat. Sumar 7 +8 és una trivialitat, per0 si suposem molts coneixements
previs, que s'activen cada cop que cal fer aquesta trivial suma.

Una teoria no s'accepta perqué sembli facil i/o estética, sind per resoldre problemes i/o per predir la realitat. En la
proporcio que és Gtil a aixo, tard o d'hora esdevé facil i estetica. En qualsevol cas, si s'aplica facilment, a ningd li
preocupa gaire si la justificacié és més o menys laboriosa.

La dificultat és sovint acceptar els fets com sén. Al acceptar-los és llavors quan esdevenen realment simples. Lo
important, insisteixo, és que per complexa que li sembli, el pensament té sobrada capacitat per a gestionar d'immediat tot
aixo, i com si res. Com el millor programa d'ordinador (els ordinadors sén més molt rapids de processament que el
pensament, i amb una capacitat de emmagatzemament il-limitada, pero la logica, és a dir, els programes que els fan
funcionar, estan encara molt lluny de les facultats basiques del pensament).

S'entén doncs com al anar llegint els articles, se’m van generar aquestes relacions, que fan passar dels esquemes d'En

FABRA, o de reconeixer les contradiccions d'En COROMINES, a la concepcié aqui exposada. Disposant d'aquestes
eines, amb més o menys rapidesa, se li podria haver acudit a qualsevol.
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