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RESUMEN

Partiendo de la incuestionable Transformacion de LORENTZ y de su correcta interpretacion y aplicacion segun las
referencias que se citardn (Ino en su incorrecto uso actual!), la respuesta es simple e inteligible a cualquiera.
Resumiendo:

- Desde la Tierra, nuestros relojes -y toda nuestra realidad viva o inerte- van mas lentos que los relojes y la
realidad del sistema propio de los neutrinos, porque es un sistema de movimiento mas estable que el de la Tierra,
mas proéximo al de la Radiacidon de fondo (respecto del que la Tierra se desplaza a 370 km/s). Por ello, los
neutrinos del experimento OPERA nos resultan mas rapidos, superando incluso a “c”. Pero por lo dicho, no es una
medicion canodnica, al mezclar valores de sistemas diferentes en sus magnitudes, a diferencia de lo habitual en
matematica. Pero todo esto pone en evidencia las contradicciones intrinsecas de la Relatividad especial.

- Desde su sistema propio -el de su interaccién preferente, que no es el de la Tierra desde donde los mide el
OPERA- los neutrinos no superan “c”, pero esta medicidon que ya seria consistente con la Relatividad no sirve de
mucho, porqué no se supera “c” por la acciéon del “Tiempo de procesamiento”, no porqué se dilate nuestro tiempo
tradicional.

- Si en vez de considerar el Universo globalmente (una redundancia que se aclara en el documento) consideramos la
Realidad local/ propia/ perceptible de los neutrinos (concepto igualmente aclarado en el documento), el ritmo de su
dindmica es miles de veces mas lenta (tantas como sea el valor del Factor de LORENTZ asociado a su velocidad
referida a su sistema propio, no al de la Tierra, lo que aun podria entender un relativista), por lo que si pudiera
medirse su velocidad propia/ local (como en la suposiciéon de los muones atmosféricos que se vera en el texto), ésta
seria miles de veces mas rapida que “c” (algo absolutamente incomprensible y herético para un relativista).

La dificultad de entender todo esto estriba en las erréneas interpretaciones que la Relatividad ha afadido
injustificadamente y erréneamente a los incuestionables datos empiricos, errores que son comentados y constatados
en el documento (o en los documentos referenciados), como la ya citada no dilatacion del tiempo que percibimos/
medimos, la ignorancia de la apariciéon de Tiempo de procesamiento, la incorrecta suma relativista, o la incorrecta
aplicacion del algebra tensorial por la fisica. Finalmente entender esto también supone -insisto- una interpretacion y
aplicacion del Factor de LORENTZ -incluida su composicionabilidad- bien diferente a la errénea hoy en curso.

Asi pues, también queda demostrado que desde hace 100 afos la fisica estd dando una interpretacion incorrecta
-trivializadora, ptolomeana- al considerar incorrectamente al factor de LORENTZ, no aplicandolo en funcién de las
masas de los sistemas interaccionantes (lo que genera la incompatibilidad entre las dos Relatividades) sino que cémo
un ‘simple’ niumero fijo e independiente de las masas. Un ‘simple’ nimero que esta en la base de toda la Relatividad, la
especial y la general, y de todas las “teorias” basadas en ellas, que por ello deben ser revisadas des de su misma
base. (Qué hace falta para que la comunidad cientifica admita éste real destape? Supongo que coraje y honestidad
intelectual, como el nifo del cuento de ANDERSEN.
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CORRESPONDENCIA (noviembre y diciembre 2011)

Siendo consciente de la importancia de esta cuestion, a partir de primeros de noviembre
empecé a escribir para contactar con los responsables del proyecto OPERA, del CERN, asi como
del MINOS, FermilLab, K2K y otros expertos en neutrinos, adjuntando las breves 8 +4
reflexiones que seguiran (traducidas al inglés). En algunos casos insistiendo hasta por teléfono.
Hubieran sido esperables respuestas discrepantes, pero lo que cuesta mas de entender es que
ninguno de ellos haya llegado a responder. Como respuesta mas significativa, de cientificos no
relacionados con este experimento, esta la de un Premio Nobel de fisica -muy critico con las
teorias fisicas actuales y con quien ya contacté el 2005- que, temerosamente, me respondid:

“Prefiero no hacer comentarios hasta que el experimento del neutrino sea confirmado
independientemente (o refutado). Con mis mejores deseos, ..."

REFLEXIONES SOBRE EL EXPERIMENTO OPERA:

1 Hace dos afios ya intenté advertir al CERN -inatilmente- que se habian de considerar
velocidades superiores a la velocidad de la luz 'c’

2 Al revés de lo que se cree, la velocidad mayor que ‘c’ de los neutrinos medidos en el
OPERA, es totalmente compatible con la deteccion casi simultanea de neutrinos y fotones
de la SuperNova 1987a. Compararlos supone el mismo error, tautolégico, que impide
entender porqué los neutrinos del OPERA superan a ‘c’. Lo mismo que los argumentos
energéticos que impiden superar “c” (esgrimido hasta por algunos Premios Nobel).

3 Si la Relatividad general no es unanime (por ejemplo LOGUNOV) y ésta tampoco es
coherente con la Relatividad especial, sorprende la ingenuidad/ obcecacién de utilizar un
viaje de las imagenes de la SuperNova), como argumento para negar un experimento -el
OPERA- brevisimo, medido y circunscrito a la Tierra, y con criterios cinematicos de la
Relatividad especial

4 En el OPERA, los tiempos de los neutrinos estan medidos por los relojes de la Tierra,
que no miden los tiempos propios de los neutrinos, de su sistema de referencia,
sistema que -sin duda alguna- !!no es la Tierra!! Los relojes de la Tierra van mas lentos
qgue los relojes asociados a los neutrinos (por lo que dan una velocidad mas alta). Se estan
mezclando en las magnitudes, datos de sistemas diferentes. Por lo mismo, la
comparacion del OPERA con la SuperNoval987a es absurda

5 Se mire como se mire, es errénea la interpretacion que desde hace 100 afios hace la
Relatividad especial de EINSTEIN respecto la Transformacion de LORENTZ, Transformacion
de LORENTZ que es lo Unico objetivo e incuestionable. Y esto lo podra entender
facilmente cualquier persona, excepto cualquier relativista (porqué es incapaz de
razonarlo). En términos de la misma Relatividad, en éste caso el tiempo de la Tierra no se
“dilata”, sino que se “contrae” en relacién al tiempo propio de los neutrinos, !lo que no
puede entender la Relatividad de EINSTEIN! Pero, es asi de simple i facil.

6 Me imagino que EINSTEIN afiadid interpretaciones precipitadas y erréneas a
aportaciones anteriores incuestionables (... de POINCARE, MINKOWSKI i LORENTZ),
posiblemente para que no pareciera tanto que todo era una simple copia de ellos (y/o de su
menospreciada mujer Milena MARIC)

7 Y también se explica facilmente las diferentes velocidades detectadas por el OPERA,
respecto otras velocidades anteriormente ya detectadas (en el MINOS), y otras diferentes
que puedan ser detectadas en el futuro en otros lugares/ experimentos (hecho
esperable por el experimento de Roland deWITTE, e independientemente, cdmo consecuencia
derivada del Tiempo de procesamiento tal como se explica en [4]).

8 Huir y negarse a aceptar un error de base, grave, en las interpretaciones relativistas,
NO EN LOS DATOS EMPIRICOS INCUESTIONABLES, solo alargard un problema largamente
advertido (TESLA, RUTHERFORD, ..., DIRAC, ..., ALLAIS, ESSEN, NOSKOV, ARTEHA,
deWITTE), que algun dia explotara por la acumulacién de datos como los del OPERA. Cada
dia que pase, el ridiculo serd todavia mas grande.
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REFLEXIONES SOBRE LAS ACTUALES ‘TEORIAS’ FISICAS

A “La interpretacion correcta de la transformacion de LORENTZ no es la dilatacién de
nuestro tiempo real/ material, que !'no es dilatable! Como tampoco la contraccion del
espacio. La interpretacion correcta es la aparicion de un tiempo nuevo y diferente (el
“Tiempo de procesamiento”, que es de naturaleza pre-material o cuantica), debido al
control del movimiento relativo de las masas de los sistemas, pero, con unos efectos de
freno* que se afaden imperceptiblemente al tiempo material. Nada cambia en la
realidad local del rapido ‘moévil’, porque no puede percibir lo que no es material/ real (lo que
permite al mudn atmosférico llegar a la superficie de la Tierra), ni se puede advertir desde la
realidad de un sistema mas ‘global’ (es decir, mas en ‘reposo’), salvo que se establezcan
comparaciones y calculos (como en los experimentos de ROSSI — HALL, HAFELE — KEATING,
o OPERA).

* A manera de congelaciones/ invernaciones, insertadas en la dindmica material, lo que produce la
pixelacién/ discontinuidad cuantica (y el Principio de indeterminacién).

B Es decir, el tiempo de procesamiento es empirico, pero no es real (es virtual/
informacional), no es perceptible por lo material, solo es indirectamente medible (el
‘décalage’ de los relojes en HAFELE - KEATING, o el diferente tiempo de vida en ROSSI-
HALL,..., o el ‘error’ en el OPERA), porque sus efectos finales son reales (como si fuera un
peaje a los cambios de posicién del sistema respecto del Campo/ Vacio/ Eter), y supone una
nueva dimensién (tres del espacio y dos del tiempo, cinco en total, no cuatro). Desde hace
anos la fisica busca una quinta dimensiéon en donde resolver sus ingentes problemas; la tiene
delante de las narices, pero EINSTEIN la escondié hace cien anos detras de su dilatacion
del tiempo.

C Esto -conjuntamente con la correccién de otros errores- resuelve todas las
contradicciones intrinsecas de la Relatividad especial (censura a comparaciones y/o
inversiones de referencias, vulneracion del algebra tensorial basica, ..). Y permitiria
reescribir correctamente todas les ecuaciones desde GAUSS i MAXWELL (y la métrica de
LORENTZ-MINKOWSKI). Y hacer una Unica y correcta teoria de la Relatividad, a su vez que
integrable con la Mecanica cuantica. Y entender las ‘imposibilidades’ de la astronomia. Con
el Tiempo de procesamiento también se gestiona la energia en la materializacion (y no algin
creacionista ‘mecanismo’ de GIBBS).

D El medio continuo que a mediados del siglo XIX se definié como “Eter”, existe, pero, no
es material/ real, es un sistema informacional/ virtual, para gestionar la dindmica de la
realidad (les ‘Leyes intrinsecas del Universo/ naturaleza”). Es el nivel sub-cuantico intuido
por BELL hace 46 anos. En todas las particulas fisicas, sus caracteristicas ondulatorias
(caracteristicas de la dualidad cuantica), soportan esta informacién de control, como una
parte de este sistema/ éter.”

Para mas informacion, se puede leer:

“Fisica e Informacion” (Revision del 2018)
https://www.sistemaconceptual.org/fisica-e-informacion/
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0. BREVE INTRODUCCION

éQué es una teoria?

Si respetamos la semantica y utilizamos correctamente los conceptos de “hipotesis” (algo por
comprobar) y “teoria” (una hipotesis plenamente cierta y coherente en si misma), nunca
deberia de haberse dado el rango de teoria -aqui aparece un primer problema- a algo que
genera incoherencias entre sus mismas partes. Las discrepancias entre la Relatividad especial y
la Relatividad general, asi como la falta de unanimidad en muchos aspectos de la segunda, es
algo que no puede negar ningun relativista, como mucho disimularlo.

El segundo problema es que tampoco deberia Illamarse teoria (algo que compete
intrinsecamente/ inherentemente a la comprension y al razonamiento) a cualquier cosa que
lejos de dar inteligibilidad, sea antiintuitivo y contrario al sentido comun, lo que es mas propio
de una creencia, de un dogma. La Relatividad es un paradigma de sacramentalizaciones
incomprensibles, “sacramentalizaciones” porqué, precisamente, dichas incomprensiones las han
sabido vender habilmente los propios relativistas como algo elitista y diferenciador.

En el futuro, muchos psicdlogos y socidlogos analizardn en sus tesis doctorales como la
Relatividad ha podido subsistir durante mas de 100 afios. Tal vez por su esfuerzo en confundir
los datos empiricos -lo Unico objetivo e irrefutable- con interpretaciones basadas en sus
propias interpretaciones, es decir, se ha creado una compleja estructura tautoldgica/ cerrada.
Tal vez porque los humanos somos proclives a estas practicas, pues hasta el gigantesco
HILBERT cayd en la trampa del Normalismo matematico (otra pretension de crear una
estructura cerrada/ autosuficiente), que le desmonté GODEL. Pero en la realidad, en la
naturaleza, pasa todo lo contrario, porque todo fluye; la continuidad es la caracteristica mas
intrinseca de todo lo que nos rodea y/o de nuestra propia psique con la que lo contemplamos.

Hoy aparece un nuevo dato -la velocidad de los neutrinos del “"OPERA”"- que atenta
directamente a la base de la Relatividad. Por esto es suficiente un solo dato, suponiendo que
no hay error de medida, lo que parece poco probable por las revisiones hechas. Asi que ya no
se trata de mejorar/ ampliar la teoria ante una nueva informaciéon. No es aquello de que la
vieja teoria se convierte en parte particular de una teoria mas general, o que la nueva teoria es
una aproximacion mejor que la vieja. Se trata de revisar la Relatividad desde donde haga falta,
desde su propia base.

Causalidad e interdisciplinariedad

La interdisciplinariedad avanza a “galope de gusano” (o a “paso de tortuga”). La fisica en
particular y el conocimiento en general todavia es hoy un conjunto de elementos tedricos
inconexos entre ellos. Esto atenta a la continuidad y al principio de causalidad: ningan efecto
puede existir sin una causa previa que lo genere. Si este principio se acepta plenamente, tiene
gue existir una continuidad entre todas las teorias, porque no hacen mas que representar
comprensiblemente la realidad, que es una dinamica de continuidad. Una realidad Gnica y
donde todo esta intimamente relacionado, a la que deberia corresponder una teoria Gnica y
global. De otra manera, las teorias acaban degenerando en parcelas creacionistas por tener
inicios que no consideran sus antecedentes (como el mal llamado “Big bang”, como el mal
I[lamado “mecanismo” de GIBBS, ...).

LINNEO dio un impulso gigante al conocimiento humano, a la ciencia, al establecer un arbol de
continuidad para todos los billones de sistemas vivientes, continuidad para los millones de
especies en que se agrupan, pues las empezd a clasificar y a conectar entre ellas. Una
bofetada al creacionismo. DARWIN validoé el modelo aportando el mecanismo que permite ésta
continuidad -la “Evolucidon de las especies”- mecanismo de continuidad que han corroborado
las correspondientes dotaciones genéticas y la epigenética.
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Informacion

Con la genética y la epigenética aparece la informacién y las transferencias de informacion
y de métodos*, que es la Unica estrategia que puede garantizar la continuidad.

* La “Transferencia de elementos metodoldgicos entre sistemas” es un concepto tan desconocido por la ciencia como
imprescindible para entenderla en profundidad.

Pero esta necesaria informacion es justamente lo que a dia de hoy la fisica se resiste a
incorporar. Cuando toda la sociedad esta de pleno en la era de la informacidn esta ausencia de
informacidn en sus teorias es un anacronismo. Las teorias fisicas estan obsesionadas en lo
gue llamo las “pelotitas”, las particulas, lo material, los exclusivos efectos, menospreciando las
causas Yy, sobre todo, ignorando los aspectos procesales, que son intrinsecamente virtuales,
es decir, informacionales. Asi se ha llegado a la absurdidad de afirmar que a la fisica sélo le
compete el “como”, no el “por qué?”, lo que ha reducido la fisica a un conjunto de ingenierias
especializadas. El “cdmo” sélo describe los automatismos sin pretender ninguna
comprensién, lo que compete a la ingenieria por mas exacto y correcto que sea. Sin el “por
qué?”, estrictamente no se puede hablar de comprension ni de ciencia.

Pero entonces, {qué haremos sin Relatividad? ¢écomo integrar la informacién dentro de las
teorias fisicas? No debemos espantarnos, ni nos quedamos huérfanos, porque por fortuna ya
existe una nueva teoria, la “Teoria holistica” -sin duda incompleta, pero por lo menos sin
contradicciones internas, lo que ya es mucho- que permite:

- explicar lo que hoy se da por inexplicable, es decir, evita tener que “creer” y “comulgar”
como ha sido frecuente hasta hoy;

- entender mejor, comprender de manera plena, lo que ya se da por incuestionable; y

- saber cémo enfocar en adelante la eficiente progresién en el conocimiento cientifico.

Cito como ejemplo la Mecanica cuantica, que ha resistido a todos los esfuerzos de integracién
con la Relatividad durante décadas (precisamente por los errores de ésta ultima). O hace 2
anos, el descubrimiento de emisiones electromagnéticas por el ADN de determinadas bacterias
[1], [2cas], [2eng]. O ahora, estos sorprendentes neutrinos superluminicos.

Y lo que es mas importante, la Teoria holistica es una teoria global/ interdisciplinar (de aqui su
nombre), que abarca todos los ambitos del conocimiento cientifico. Una teoria “definitiva”, un
paradigma con futuro garantizado. La razdn es que se trata de una teoria informacional, con
lo que -debidamente integrada en la fisica- permitiria integrar a ésta hasta con las ciencias
bioldgicas y psiquicas. Después de afios y afios de desesperados intentos de unificacion de las
“fuerzas” basicas de la fisica, la unificacion fisica llegara de la manera mas inesperada, idesde
fuera de la fisica! Y ademas, mucho mas ampliamente que la unificacion sofiada por las
“Teorias de Gran unificacion”*, porque pese a su grandilocuente adjetivo, las “GUT” estan
restringidas a la fisica.

* La propia denominacidn “Teorias”, es decir, que hay diversas, lleva a deducir que no todas pueden llegar a ser ciertas

a la vez. Estrictamente todas son hipédtesis, y a fecha de hoy, en ningln caso son “teorias” satisfactorias ni
comprobables.

Tiempo de procesamiento versus dilatacion del tiempo

Por lo que aqui nos interesa, resumidamente, la dilatacion del tiempo es una interpretacion
desafortunada y antiintuitiva, que por estar en la base de la Relatividad, ha arrastrado a
numerosas interpretaciones erréneas sobre otras magnitudes fundamentales como el
espacio, la velocidad (caso de los neutrinos del “"OPERA”), la masa y la energia, es decir, a
casi toda la fisica.

Y al abandonar la falacia de la dilatacion, también aparece la necesaria informacion que le falta
a la fisica. Pues entonces, si no se dilata nada, <équé es lo que pasa para que rija la
Transformacion de LORENTZ? Pues que aparece algo nuevo, un nuevo tiempo, diferente pero
superpuesto al tiempo perceptible/ medible, que precisamente estda asociado al necesario
procesamiento de los cambios dinamicos producidos (incluida la propia materializacidon
primigenia). Se procesa informacion (los valores de los estados, las posiciones, ...) tal como
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nosotros tenemos que hacer lo mismo para calcular/ predecir el comportamiento de los
fendmenos materiales. Un procesamiento intrinseco para que los fendmenos evolucionen
segln las leyes intrinsecas de la naturaleza, lo que nosotros representamos con nuestras
extrinsecas leyes basadas en expresiones matematicas. Pero como todo procesamiento, se
requiere un “Tiempo de procesamiento”, un tiempo mayor cuanto mas rapidos sean los
cambios porque mas calculos deban hacerse (que es el significado de la Transformacion de
LORENTZ). Pero, obviamente, es un tiempo externo a lo material, precisamente porque
controla lo material, un tiempo que por lo anterior no es directamente medible por ningln
instrumento ni fendmeno material. Solo ha sido posible deducirlo en calculos y comparaciones,
cuando la tecnologia permitid calculos con suficiente sensibilidad/ exactitud. ¢éCémo, sino,
puede saber algo tan simple y elemental como un mudn o un neutrino a la velocidad a que debe
desplazarse y/o cuando debe morirse? ¢éO que no debe hacerlo nunca, como el proton?

Las teorias fisicas han convertido a todas y cada una de las particulas materiales en Dioses
miniaturizados, en seres autbnomos con una brutal capacidad de calculo, muy superior a la de
cualquier superordenador, que necesitaria de horas para calcular, solo aproximadamente, el
mas minimo desplazamiento de dichas particulas (llevamos dos afios para analizar unas
colisiones de milésimas de millonésimas de segundo, las del LHC, y todavia no se han podido
dar resultados satisfactorios).

La ciencia no puede eludir el principio de causalidad por una simple y contundente razén: sin
relaciones causa - efecto no existe ciencia, solo nihilismo. Derivadamente, las teorias
cientificas no puede ignorar la continuidad ni la informacidn, sin las que no deberia utilizarse
éste potente término cognitivo. Desgraciadamente, frente a la humildad de aceptar que no se
ha conseguido encontrar una teoria estricta, sin fisuras de base, suficientemente consistente, la
fisica ha optado con demasiada frecuencia con actitudes nihilistas, o dogmatico-creacionistas.

Documentos previos, de partida
A manera de conocimientos previos para las breves y claras explicaciones que siguen, se

sugiere la lectura/ estudio de los siguientes documentos de la Web www.sistemaconceptual.org
(o www.holistictheory.org):

1 “Dogmas y creacionismo en la ciencia: 10 breves reflexiones (sobre Mecanica cuantica, Relatividad,
Genética, Medicina, Psicologia, Matematica y Filosofia)” (castellano, 9 paginas)
https://www.sistemaconceptual.org/pdf/TH10Reflexiones.pdf

2cas “La Teoria Holistica, resumen en castellano” (castellano, 16 paginas)
https://www.sistemaconceptual.org/pdf/ResumenTeoriaHolisticaWeb.pdf

2eng "“The Holistic theory, english summary” (english, 15 pages)
https://www.sistemaconceptual.org/pdf/HolisticTheorySummary.pdf,

3 “Errores de las interpretaciones de EINSTEIN sobre la Relatividad”, (castellane, 16 paginas, english
abstract, 1 page) 4 “"Ejemplo de invalidez de la Relatividad especial, que se resuelve con el Tiempo de
procesamiento, t,, de la Teoria holistica” (castellano, 17 paginas, english abstract, 1 page)
https://www.sistemaconceptual.org/pdf/ErroresEINSTEINInvalidezRE.pdf

5cat “El ‘miracle’ d’'un nad6é molt prematur de 23 setmanes: matéria o informacié?” (="El milagro de un
recién nacido muy prematuro, de 23 semanas: ¢émateria o informacion?”), catalan, 30 paginas.
https://www.sistemaconceptual.org/pdf/Miracle23setmanes.pdf

5eng The ‘miracle’ of a 23 weeks very premature newborn: éimatter or information? (english, 30
pages)

https://www.sistemaconceptual.org/pdf/Miracle23weeks.pdf

Se ha sugerido la lectura/ estudio de 5cat/ 5eng, precisamente por su perspectiva no fisica, no
material, sino que por tratarse de una perspectiva vital-bioldgica, lo que aumenta la limitada
perspectiva exclusivamente material de la fisica. A su vez, es un documento de mas facil
comprension por la habitual -y ya aceptada- presencia de procesos informacionales en la vida
(genética, epigenética, hormonas, ...), unos procesos informacionales que actualmente todavia
estan negados/ censurados en la fisica. Se afiade en ésta ultima referencia el factor
motivacional/ emocional que supone el excepcional testimonio de la Mariona, madre de Pau.
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ADENDA 2 (2011-10-26):

La reaccién de incredulidad de una conocida periodista cientifica a mi explicacion de la velocidad de los
neutrinos del OPERA, y sus reticencias a razonar argumentos en contra de la Relatividad, me sugiri6 éste
posible resumen, breve y por ello muy parcial, de los documentos que acabo de referenciar.

éDe donde partimos para entender ésta teoria?

Hay diversos puntos de partida para entenderla facilmente. Para que lo entienda un fisico, un punto de
partida puede ser la computacién o procesamiento cuantico, una hipdtesis plenamente aceptada y en la
que trabajan miles de cientificos. Todo procesamiento supone una secuencia progresiva y por ello algun
consumo de un determinado tiempo, por muy rapido que sea. Pero por definicidon, en mecanica cuantica
aun no existe el tiempo material, nuestro tiempo de siempre, que arranca mucho después con los procesos
atomicos (relojes atémicos) y vitales (percepcidon). Este posible tiempo asociado al procesamiento
cuantico NO es, pues, directamente detectable por los fendmenos materiales, relojes atdmicos incluidos.

Entonces, épara qué nos puede servir este tiempo?

En los movimientos relativos entre sistemas, los que considera la Relatividad, si en lugar de la supuesta
dilatacion del tiempo, si en lugar de los supuestos incrementos de la unidad de tiempo material que
propuso la Relatividad einsteniana, ésta dilatacion/ incremento la sustituimos por el Tiempo de
procesamiento cudntico, ésta otra opcidn interpretativa de éste otro tiempo de naturaleza/ origen
diferente, que se superpone al tiempo material de siempre, es plenamente coherente con lo Unico
objetivo y contrastado en los miles de experimentos de la fisica: la Transformacion de LORENTZ.

éPor donde se encuentra éste tiempo?

Coherentemente, éste tiempo de procesamiento cuantico nunca podra ser detectado directamente por la
tecnologia material, sélo se ha podido deducir por comparaciones y calculos (concretamente, en el
experimento de ROSSI - HALL [1940] con la diferencia de la vida media de los muones atmosféricos; en el
de HAFELE - KEATING [1971] con la diferencia/ desfase entre los relojes “estaticos” de la Tierra y los
relojes “moviles” del avidn, unos tiempos que se le afladen/ superponen al ‘pequefio’ moévil, al moverse
respecto del ‘gran’ referente estatico que es la Tierra). Se frena el ritmo de la vida en el ‘movil’, un
‘peage’/ control razonable, que a su vez explica comprensiblemente la velocidad ‘c’ de la luz.

éQué cambios supondria todo esto en las teorias fisicas?

Lo que se entendia como una sola magnitud, nuestro “viejo” tiempo, deviene la contribucion de dos
magnitudes diferentes, diferentes tanto de origen como de comportamiento,

- el tiempo real/ material newtoniano (totalmente fijo) y

- el tiempo de procesamiento (relativo al procesamiento de las referencias dindmicas del sistema),
lo que supone la necesidad de reformular las representaciones matematicas de la fisica desde MAXWELL
y LORENTZ (por ejemplo el “Espacio - tiempo” de MINKOWSKI pasa de 4 a 5 dimensiones, tres espaciales
y dos temporales, pero con una quinta y nueva dimension de efectos temporales que es !'plenamente
empirica!! y medible indirectamente, objetiva, ni hipotética ni subjetiva).

Este aumento de dimensiones, éno es un problema? éno lo complica todo aiin mas?

IlEn absoluto!!, todo lo contrario. Para los matematicos es un regalo, y para los fisicos también, pues
aparece una nueva dimension empirica que puede resolver elegantemente -sin necesidad de
hipotéticas dimensiones indemostrables y hasta esperpénticas- los problemas de las singularidades que
atormentan a la fisica desde hace 80 afios, y resolver las continuas y acumuladas inexplicabilidades que
han hecho de la fisica de hoy “una coleccion de recetas”, nada que ver con el concepto “teoria”.

éQué beneficios supondria?
Concretando, ésta interpretacion alternativa resuelve y/o da comprensioén de golpe:
- desde la contradiccion mas basica de la Relatividad especial (como es el planteamiento inverso
plenamente Idgico que en el experimento de HAFELE - KEATING han sido los relojes de la Tierra los
gue se han avanzado y se les ha contraido la unidad del tiempo, lo que es inexplicable/ censurado por
la Relatividad), el “¢por qué?” es insuperable la velocidad de la luz, pasando por otras muchas
cuestiones, hasta las contradicciones intrinsecas entre las dos Relatividades, la especial y la general;
- y hasta un sinfin de fendmenos incuestionables cémo el entrelazamiento cuantico, el Principio de
incertidumbre de HEISENBERG, la energia del vacio, el efecto CASIMIR, las detenciones/
“congelaciones” de la luz en los polaritones, los estados identidarios de particulas cémo el electrén
(como si pudieran ser identificados individualmente como cualquier persona), las continuas “sorpresas”
de la observacion astronémica (especialmente la parte oscura del Universo), ...
- y, obviamente, las velocidades de los neutrinos y otras inexplicadas caracteristicas que presentan
estas particulas (su aparente masa imaginaria, sus inexplicadas modificaciones intrinsecas, ...).
Pero sobretodo, transforma a la fisica en una ciencia informacional, algo obligado si se atiende a como la
informacién ha modernizado/ transformado toda la tecnologia y nuestra civilizacién (!!'salvo la fisica!!). La
transforma en una ciencia que ya puede analizar causas y procesos, y no solo efectos, por lo que da
respuesta al “épor qué?” y no sélo al “écomo?”.

Por qué los neutrinos ... superan ... la ... luz ©Carles UDINA i COBO 2011-10-10 RPI B-4229-11  www.sistemaconceptual.org 6




.1 ¢POR QUE LOS NEUTRINOS DEL EXPERIMENTO “OPERA” SUPERAN LIGERAMENTE
LA “"INSUPERABLE"” VELOCIDAD DE LA LUZ?

El riguroso cumplimiento de la Transformacion de LORENTZ

En el experimento de MICHELSON - MORLEY (de 1 881) es irrelevante el valor obtenido
entonces para la velocidad de la luz, ligeramente diferente del aceptado hoy. Lo importante fue
que su velocidad era idéntica desde sistemas de referencia a diferentes velocidades, lo que
concluia la sorprendente constancia de la velocidad de la luz, con independencia de la velocidad
y direccion del observador. Debe puntualizarse que existen objeciones a éste experimento,
pero aunque puedan ser fundadas, no afectan a lo que aqui nos interesa (que no es éste
experimento de M. - M., sino que el OPERA).

En 1971, la tecnologia (la aviaciéon y los relojes atomicos) permitid6 que un avion que
incorporaba diversos de dichos relojes, tras diversas horas de vuelo a solo 1 000 km/h, unos
0.3 km/s, constataran un pequefiisimo retraso respecto otros relojes idénticos de la Tierra.
Esto demostraba la validez de la transformacion de LORENTZ incluso a dicha minima velocidad
(0.3 km/s es solo iiuna millonésima de la velocidad de la luz!!). Me refiero al conocido
experimento de HAFELE - KEATIG.

En el de HAFELE - KEATING aun hoy se discute la contribucion de sus diferentes factores,
gravitacional y cinematico (en parte por la falta de unanimidad en la Relatividad general), pero
esto es irrelevante como en el anterior experimento de M - M. Lo importante era la certeza del
cumplimiento de la transformacion de LORENTZ y su Factor homonimo, incluso a velocidades
tan pequefias. iExtraordinario! Aunque en el futuro se descubriera alguna pequefia
desviacién con la clasica férmula centenaria de LORENTZ, ello seria igualmente irrelevante.

Lo que sorprende y resulta vergonzoso es el silencio impuesto sobre la percepcion inversa del
experimento H - K, pues si los relojes del avidon habian atrasado, igualmente debe plantearse
que, para el avidn, eran los relojes de la Tierra los que se habian adelantado. ¢Por qué dicho
silencio (o mejor, silenciamiento)? Porqué esto tan simple no lo puede explicar la interpretacion
de EINSTEIN de la Relatividad, que por esto no permite comparaciones reciprocas entre
sistemas diferentes. Como se comenta ampliamente en [3] una censura inquisitorial en toda
regla, impropia de la ciencia.

Interpretacion de la Transformacion de LORENTZ y su significado en nuestro mundo
real

Para el lector lego, el cumplimiento de la transformacion de LORENTZ, traducido a la realidad,
supone que:

I!lLa diferente velocidad entre dos sistemas, cambia el ritmo de sus realidades!!

lo que ya es mucho, pero ""nada mas!!* La velocidad del avidn al moverse respecto la Tierra
con la que interacciona gravitacionalmente, modifica sus ritmos vitales (oscilaciones atomicas,
procesos bioldgicos, ...), lentificandolos en relacion a los del ‘reposo’ terrestre.

No puede afirmarse con certeza nada mas¥*, salvo que se disponga de otros datos de naturaleza
diferente. Solo de la transformaciéon de LORENTZ y de su validez, deducir la dilatacién de la
unidad del tiempo so6lo es una opcidn interpretativa, una hipotesis, que ademas se demuestra
facilmente que es falsa (y ademas, absurda/ contradictoria en si misma). Por esta falsedad, la
teoria de la Relatividad aplica la censura anterior, al no permitir comparaciones entre casos
reciprocos, puesto que en el caso reciproco supondria un factor de LORENTZ inverso y por ello
menor que 1, lo que no seria explicable con dicha dilataciéon de la unidad del tiempo (porque en
este caso, la unidad del tiempo se contraeria en vez de dilatarse).

* Esto es IMPORTANTISIMO, y quien no entienda la diferencia entre que una cosa es hablar correctamente de
“cambio de ritmo entre realidades” y otra bien diferente y errénea de que “ello se debe a que se dilata la unidad del

tiempo” no hace falta que siga, porqué esté viciado por los equivocos relativistas. Estd bien claro que entre una y otra
hay un “ello se debe”, que es una simple afirmacién nunca demostrada, y hay otras explicaciones alternativas.
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A partir de aqui, se empezd el gigante de barro que hoy ya tiene mas de 100 afios de vida. El
dato empirico irrefutable es la comprobada transformacién de LORENTZ. Cuando se dice que tal
o cual experimento confirma la teoria einsteniana, lo Ginico que se confirma es la validez de la
transformacion de LORENTZ.

Aclarado éste equivoco, si la hoy ya incuestionable transformacién de LORENTZ se interpreta
como la aparicion de un nuevo tiempo, el “Tiempo de procesamiento”, entonces hay
“simetria”/ inversibilidad, y no aparece ninguna contradiccion, ni es necesaria ninguna censura.

Pero, “épara qué demonios nos hace falta éste nuevo tiempo con las pocas simpatias que le
tiene la fisica al ‘viejo’ tiempo de siempre?” Pues porque es imprescindible. Se necesita
“tiempo” para controlar los cambios dinamicos, haciendo cumplir las leyes de la naturaleza. En
otro caso no se entiende nada ¢éddénde estan estas leyes? épor qué se cumplen? écomo se
cumplen? Hay dos tiempos totalmente independientes,
- el “tiempo de siempre”, de nuestra realidad, que es inalterable, y
- el “tiempo asociado al procesamiento que controla globalmente” la dindmica entre los
sistemas materiales moviles siempre que interaccionen gravitacionalmente entre ellos*
(tiempo que deberia llamarse de otra manera, como “Tiempo de procesamiento”, para evitar
una polisemia nefasta),
lo que es muy diferente e implica consecuencias transcendentes, porque a partir de aqui se
puede ir construyendo otro gigante, sdlido, e ir entendiendo lo que hoy aln resulta ininteligible
para la ciencia.

* No en otro caso, lo que explica la “paradoja” del OPERA

éQué es la R